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TIIVISTELMÄ 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on rakentaa kuvaa suomalaisesta hiphop-kasvatuksesta sekä 
ymmärtää hiphop-kulttuurin merkityksiä ja sijoittumista tässä ajassa monikulttuurisessa 
yhteiskunnassamme. Haluan selvittää miten hiphop tukee nuorten kasvua ja oppimista. 
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä on kriittinen sosiaalipedagogiikka. Tutkimuksen 
kohteena ovat pääkaupunkiseudulla hiphop-työpajoihin osallistuneet nuoret sekä suomalaiset 
hiphop-artistit, jotka ovat ohjanneet työpajoja. 
 
Hiphop-kulttuuri syntyi 1970-luvulla Bronxissa New Yorkissa afroamerikkalaisten ja latinoiden 
yhteiskunnallisena protestina marginalisaatiota vastaan. Sen neljä pääelementtiä ovat räp-
musiikki, katutanssi, tiskijukka-toiminta sekä graffiti. Myöhemmin hiphopin viidenneksi 
elementiksi nimettiin tiedostaminen ja oppiminen. Hiphop on maailmanlaajuinen kulttuuri, johon 
monet nykynuoret katsomatta kansallisuuteen, etniseen taustaan, luokkaan tai sukupuoleen 
samaistuvat. 
 
Tutkimuksen orientaationa on kriittinen sosiaalipedagogiikka, jossa keskeistä on sosiaaliseen 
muutokseen pyrkiminen ja yhteiskunnallista epäoikeudenmukaisuutta vastaan taisteleminen 
kasvatuksen keinoin. Kriittinen sosiaalipedagoginen toiminta perustuu luottamukselliseen ja 
dialogiseen vuorovaikutukseen, jonka ansiosta kasvatuksella voi vahvistaa yksilön ja yhteisön 
aktiivista toimijuutta. 
 
Tutkimuksen aineisto on tuotettu puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja analysoitu 
sisällönanalyysin keinoin. Tutkimustulokset jakautuivat kahden pääteeman alle, jotka olivat 
hiphop-kulttuuri sekä hiphop-kasvatus. Hiphop-kulttuurin erityispiirteitä olivat sen tyylinvapaus, 
matala aloituskynnys sekä sen mahdollisuus yhteiskuntakritiikkiin. Hiphop-kulttuurille koettiin 
ominaiseksi monikulttuurisuus sekä erilaisuuden näkeminen rikkautena. Hiphop-kulttuuri 
rakentaa ajankuvaa ja toisaalta heijastaa tämän hetken kaupallisia arvoja, mihin liittyy kulttuurin 
popularisoituminen.  
 
Hiphopissa ja sen kautta tapahtuva kasvatus ja oppiminen tapahtuvat monella tasolla. Nuorten 
persoonallinen identiteetti voi vahvistua, mutta toiminta tukee myös sosiaalisten taitojen 
kehittymistä. Nuoret saavat toiminnassa vaikuttamisen kokemuksia ja oppivat käyttämään kieltä 
luovasti. Toiminnassa ohjaajat ja nuoret ovat saman kulttuurin sisällä, jolloin he puhuvat ikään 
kuin samaa kieltä ja hiphop toimii sukupolvien välisenä siltana.   
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study is to construct a picture of Finnish hip-hop education and understand 
the implications of hip-hop culture and its position in our present multicultural society. I want to 
find out how hip-hop supports adolescents’ learning. The theoretical framework for my study is 
critical social pedagogy. The study focuses on adolescents who participated in hip-hop workshops 
in the Helsinki metropolitan area and Finnish hip-hop artists who mentor these workshops.  
 
Hip-hop culture was born in the 1970's in the Bronx New York, as a social protest of the African-
Americans and Latinos against their marginalization. The four main elements of hip-hop culture 
are rap music, street dance, djaying, and graffiti. Later, knowledge and teaching were announced 
as the fifth element of hip-hop. Hip-hop is a global culture, which many of today's young people, 
irrespective of nationality, race, ethnicity, class or gender identify with. 
 
The orientation of the study is critical social pedagogy, which aims at social change and fights 
against social injustice by means of education. Critical social pedagogical activities are based on 
confidential and dialogical interaction, enabling the educational activities to strengthen the 
individual’s and collective’s active agency. 
 
Data was produced using semi-structured theme interviews and analyzed using content analysis. 
The results were divided under two main themes that were hip-hop culture and hip-hop 
education. Hip-hop culture’s special features were the freedom of style, a low threshold for 
starting, as well as the possibility of social criticism. Multiculturalism was seen as something 
natural in the hip-hop culture and diversity was seen as richness. Hip-hop culture constructs our 
present and on the other hand reflects the current commercial values, which involves the 
popularization of the culture. 
 
Learning in and through hip-hop happens in many levels. Young people's personal identity can be 
strengthened, but the activities also support the development of social skills. Adolescents 
experience participation and learn to use language creatively. The mentors and the adolescents are 
within the same culture which means that they ”speak the same language”, and thus hip-hop can 
also serve as a bridge between generations. 
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1 Johdanto 
 
”…ajatus hiphopsukupolvesta yhdistää ajan ja rodun, paikan ja monikulttuurisuuden, 
timmin biitin ja monimuotoisuuden. Se kuvaa siirtymää politiikasta kulttuuriin - 
epäjärjestyksen ja jälleen rakentamisen prosessia.” (Chang 2008, 17.) 
 
Hiphop on kulttuuri, jonka neljä tärkeää osa-aluetta ovat räp-musiikki eli rytminen puhelaulu, 
tiskijukka-toiminta (djaying), katutanssi (break-dance) ja katutaide (graffiti). Hiphop syntyi 1970-
luvun alussa New Yorkin Bronxissa afroamerikkalaisten ja latinojen yhteiskunnallisena protestina 
valkoista ylivaltaa ja marginalisaatiota vastaan. Alusta asti hiphop on ollut poliittista, 
yhteiskunnallista ja kasvatuksellista toimintaa (Söderman 2011, 2), ja yksi hiphopin pioneereista, 
bronxilainen tiskijukka ja muusikko Afrika Bambaataa, perustamansa organisaation Zulu 
Nationin kanssa alkoi harjoittaa hiphopia yhteiskunnallisena liikkeenä osallistaakseen alueen 
nuoria. (Chang 2008, 112–115.) Hiphopin neljän pääelementin lisäksi myöhemmin tiedostaminen 
(knowledge) ja opettaminen (teaching) nimettiin viidenneksi elementiksi (Chang 2008, 110; 
Sernhede 2010, 76).   
Hiphop-kulttuurin intressit paikallisen ympäristön ja oman sosiaalisen, taloudellisen ja 
kulttuurisen todellisuuden kehittämiseksi (Sernhede 2010, 88–92), mahdollistavat sen 
soveltamisen ja rantauttamisen erilaisiin ympäristöihin, missä muutosta tarvitaan. Alkuperäisen 
hiphopin aatteet – yhteiskuntakriittisyys, kasvatuksellisuus, tietoisuuden lisääminen, sosiaaliseen 
ja yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen – ovat samoja prosesseja ja tavoitteita, joihin tulisi 
pyrkiä kun kyse on paitsi sosiaalisesta eriarvoisuudesta, myös yleisesti yhteiskunnallisesta 
toiminnasta ja kasvatuksesta. Hiphopin tiedostamisen elementti tuottaa valmiuksia, jotka auttavat 
nuoria problematisoimaan ja kyseenalaistamaan sosiaalisen todellisuuden, erityisesti 
stigmatisoiduilla alueilla (Sernhede 2010, 77). Hiphop on myös siinä mielessä tärkeä ja huomion 
arvoinen ilmiö, että sen avulla on mahdollista tavoittaa helpommin nuoria kuin perinteisemmillä 
kommunikaationvälineillä, kuten lehtikirjoittamisella. Hiphop on globaali kulttuuri, johon monet 
nykynuoret katsomatta kansallisuuteen, etniseen taustaan, luokkaan tai sukupuoleen samaistuvat.  
Kansainvälisellä tasolla, Euroopassa ja Amerikoissa hiphopia on tutkittu ja hyödynnetty varsin 
laajalti kasvatuksen kentällä sekä kouluissa että non-formaalin eli koulun ulkopuolisen 
kasvatuksen ympäristöissä erityisesti syrjäytymisvaarassa olevien nuorten ja etnisten 
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vähemmistöjen henkilöiden kanssa. Englanninkielisessä keskustelussa on otettu käyttöön 
käsitteitä ja metodeja kuten hiphopiin pohjautuva kasvatus (hiphop based education), kriittinen 
hiphop-pedagogiikka (critical hiphop pedagogy), sosiaalisen oikeudenmukaisuuden hiphop-
pedagogiikka (social justice hiphop pedagogy) sekä hiphopterapia ja -psykologia. (Alridge 2005; 
Morrell & Ducan-Andrade 2002; Lamont Hill & Petchauer 2013; Akom 2009; Ramírez Ballivían 
& Herrera 2011; Alvarez 2011). Naapurimaassamme Ruotsissa on tehty sosiaalipedagogista 
hiphopin tutkimusta ja tarkasteltu hiphopia kansalaiskasvatuksen näkökulmasta vaihtoehtoisena 
oppimisen ja kasvun areenana maahanmuuttajataustaisten stigmatisoiduilla alueilla elävien 
nuorten parissa (Sernhede 2010).   
Tutkimukseni on laadullinen ja empiirinen sosiaalipedagoginen tutkimus, jonka tiedonintressi on 
paitsi hermeneuttinen, myös kriittis-emansipatorinen. Tutkimukseni tavoite on lisätä ymmärrystä 
hiphop-kulttuurista kasvatuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen toimintakenttänä 
ammattilaisten näkemysten sekä hiphop-toimintaan osallistuvien nuorten kokemusten kanssa ja 
kautta. Pohdin kriittisesti kasvatuksen valtarakenteita ja kasvatusinstituutioita, ja toisaalta pohdin 
hiphop-kasvatuksen mahdollista demokraattisuutta. Hiphop-kulttuuri sen historian ja 
yhteiskuntakriittisten aatteiden takia ja laajan nuorisojoukon identifioitumiskohteena on 
hedelmällinen ilmiö sosiaalipedagogisen tutkimuksen näkökulmasta, eikä sitä ole aiemmin 
tutkittu. Alkuperäinen hiphop-kulttuuri ja kriittinen sosiaalipedagogiikka jakavat samanlaisia 
ideoita ja periaatteita kuten todellisuuden laadullisen muuttamisen yksilöiden tiedostamisen ja 
osallistumisen kautta. Suomalaisen kasvatustodellisuuden ja hiphop-kulttuurin 
keskusteluttaminen ja pyrkimys niiden ymmärtämiseen ovat edellytys ja mahdollisuus hiphop-
kasvatuksen teorianmuodostukselle ja hiphopin ottamiselle osaksi sosiaalipedagogiikan 
toimintakenttää ja edelleen (sosiaalipedagogisen) hiphop-toiminnan kehittämiselle. 
Yhteiskuntatieteiden piirissä suomenkielistä saati suomalaista hiphopin tutkimusta on melko 
vähän.  Emilia Frantsi (2009) on tutkinut maahanmuuttajataustaisten poikien räp-teksteissä 
tuottamaa yhteisöllisyyttä ja Hanna Turunen (2007) on tutkinut räp-toimintaa syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten kanssa. Muutamia opinnäytetöitä ja väitöskirjoja on tehty myös muun muassa 
kulttuuripolitiikan, liikuntapedagogiikan ja kielten pääaineissa. Liikuntatieteiden puolella 
Suomessa on tutkittu tanssijoiden hiphop-kulttuurille antamia merkityksiä (Mäkelä 2007), ja 
Anna-Maria Nurmi (2009; 2012) on tutkinut hiphop-tanssia koulussa: nuorisokulttuurin ja 
8 
 
koulukulttuurin kohtaamista ja oppimista nuorten kokemuksissa. Turun yliopisto yhdessä Karri 
Paleface Miettisen kanssa toteutti hankkeen, jossa nuoret yhdistivät kansanmusiikkia ja räppiä. 
Hankkeen lähtökohta oli räpin ja kansanmusiikin dynamiikan tarkastelu 
musiikkiopistokontekstissa, mutta se tuotti tietoa myös toiminnasta suhteessa hyvinvointiin 
(Kärjä 2011). Kielten puolella Elina Westinen (2007) on tutkinut suomalaisien hiphop-
identiteettien rakentumista sekä tuoreessa väitöskirjassaan (Westinen 2014) aitouden ja 
autenttisuuden rakentumista ja tuottamista hiphopissa kolmen suomalaisen artistin näkemysten ja 
tuotannon pohjalta. Folkloristiikassa on tutkittu freestyle-räpin ilmenemismuotoja ja estetiikkaa 
(Palonen 2008).  Huolimatta yhteiskunta- ja kasvatustieteellisen hiphoptutkimuksen 
vähäisyydestä, on kulttuuria huomioitu tutkimuksen piirissä jo 90-luvun alussa, mistä kertoo 
Jaana Lähteenmaan (1991) raportti Hiphoppareita, lähiöläisiä ja kultturelleja, joka tarkasteli 
helsinkiläisiä nuorisoryhmiä. 
Tutkimuksessani pohdin monikulttuurisuutta, jonka ymmärrän erilaisten ihmisten – katsomatta 
sukupolvea, sukupuolta, etnistä taustaa, luokkaa – oikeudenmukaisena kohteluna ja tasa-arvoisina 
osallistumisen mahdollisuuksina yhteiskunnassa. Monikulttuurisuuden tulisi sisältyä 
automaattisesti kaikille yhteiskunnallisen elämän ja toiminnan alueille niin arjessa kuin eri 
instituutioissakin, sillä yhteiskuntamme on monikulttuurinen ja on ollut sitä jo kauan. Koska 
monikulttuurisuuden tunnustaminen luonnolliseksi osaksi yhteiskuntaa ei kuitenkaan aina 
toteudu, on tärkeää tarkastella niitä rakenteita, jotka ylläpitävät eriarvoisuutta ja pohtia sitä, miten 
voimme rakentaa monikulttuurista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa. Tarkastelen tutkimuksessani 
hiphopin ja monikulttuurisuuden suhdetta ja tutkin miten monikulttuurisuus rakentuu hiphop-
toiminnassa. Tutkimuksessani etsin siis vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
• Miten hiphop-kulttuuri sijoittuu tähän aikaan ja paikkaan ja millaisia merkityksiä siihen 
liittyy? 
• Miten hiphop tukee nuorten kasvua ja oppimista? 
Tutkimukseni orientaationa on kriittinen sosiaalipedagogiikka, jonka pohjalta tarkastelen nyky-
yhteiskunnan kasvatustodellisuutta ja hiphopia suhteessa siihen monikulttuurisessa 
yhteiskunnassamme. Kasvatus on aina ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe, ihmisyyden ja 
kansalaisuuden lähtökohta. Informaatioteknologian kehittymisen ja kulutus- ja 
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mediayhteiskunnan keskeisyyden takia esimerkiksi internet, muoti ja musiikki ovat uudenlaisia 
sosiaalisten ajattelu- ja toimintatapojen oppimisen välineitä. Nuorisokulttuurit ja kulttuurituotteet 
ovat nyky-yhteiskunnassa tärkessä asemassa nuorten kasvussa ja sosialisaatioprosessissa, ja ne 
ovat osittain korvanneet perinteisiä kasvuympäristöjä kuten perhettä ja koulua. (Aittola 1999, 
187; Suoranta 2005, 187.)  
Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen toteuttaman, 65 kuntaa ja 82 koulua 
kattavan tutkimuksen mukaan peruskoululaisten osaaminen viimeisen kymmenen vuoden aikana 
on romahtanut ja lisäksi koulutyötä tukevat asenteet ovat heikentyneet. Koulun merkitys nuorten 
elämässä on yleisesti heikentynyt ja niinpä oppimisvälineiden ja lähestymistapojen tulisi olla 
nuorten tärkeinä pitämiä. (Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hautamäki 2013.) Myös 
pääkaupunkiseudulle syntynyt alueellinen ja sosiaalinen eriytyminen, eli taustoiltaan erilaisten 
ryhmien epätasainen alueellinen sijoittuminen (Vilkama 2011, 24), asettaa päättäjille, kouluille ja 
yhteiskunnallisille toimijoille moninaisia haasteita tasa-arvoisen kasvatuksen takaamiseksi ja 
rakentamiseksi. Alueellinen eriytyminen ja siitä syntyvät koulujen erot vaikuttavat erityisesti 
huono-osaisimpien ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten henkilöiden tulevaisuuden 
mahdollisuuksiin ja työllistymiseen (Vilkama 2011; Vilkama 2013). Niinpä on tärkeää tutkia non-
formaaleja areenoita ja nuorisokulttuureissa tapahtuvaa kasvatusta ja oppimista, ja pohtia niiden 
potentiaalia myös suhteessa formaaliin kasvatukseen.  
Non-formaalit kasvatusympäristöt, kuten yhdistysten tarjoamat kohderyhmilleen suunnatut 
aktiviteetit ja toiminta, ovat usein juuri kohderyhmien ehdoilla ja kiinnostusten pohjalta 
rakennettuja, kun taas kouluinstituutiossa opetus ja kasvatus ovat perinteisesti tapahtuneet 
ylhäältä alaspäin, vanhaa uusintaen, yhteiskuntaa säilyttäen eikä uudistaen. Non-formaalit 
kasvatuksen areenat ovat tärkeässä asemassa tukemassa formaalia kasvatusta, sillä yhä 
useammille nuorille koulu on vain yksi monista kasvuympäristöistä. Toisaalta myös nuorten 
omien kulttuurien ottaminen osaksi koulukulttuuria voi olla tärkeä kouluviihtyvyyteen ja 
oppimiseen vaikuttava asia.   
Rakentaakseni kuvaa suomalaisesta hiphop-kasvatuksesta, haastattelen tutkimukseeni 
pääkaupunkiseudulla toteutettavaan vapaaehtoiseen hiphop-toimintaan osallistuneita nuoria sekä 
hiphop-työpajojen ohjaajia, jotka ovat ohjaamansa toiminnanmuodon harjoittajia ja suomalaisen 
hiphopin ammattilaisia. Tutkittaessa hiphop-kulttuuria on luonnollista tuottaa aineisto ihmisten 
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kanssa, jotka ovat sisällä kyseisessä kulttuurissa. Kokonaisvaltaisen ymmärryksen rakentamiseksi 
molempien osapuolten haastatteleminen on tärkeää. 
Tutkimukseni pääelementit ovat kriittinen sosiaalipedagogiikka, nuoret, hiphop, ja 
monikulttuurisuus, niinpä se kiinnittyy myös useaan tutkimusperinteeseen. Tutkimukseni tavoite 
on pohtia hiphopin kriittissosiaalipedagogisia elementtejä sekä varteenotettavuutta kasvatus- ja 
yhteiskuntatieteiden kentällä, ja avata suomalaiseen hiphopin tutkimukseen sekä 
sosiaalipedagogiseen keskusteluun uusia näkökulmia. Tutkimuksellani haluan laajentaa 
suomalaisen hiphop-kulttuurin kenttää kasvatukseen sekä tuottaa tietoa sen yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta, ja toisaalta tuoda sosiaalipedagogiseen teorianmuodostukseen ja käytäntöön 
ajankohtaisen ilmiön, jota sen piirissä ei ole aiemmin Suomessa tutkittu.  
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2 Hiphop-kulttuuri 
 
2.1 Hiphopin historiaa 
 
Hiphop mielletään usein vain musiikkityyliksi ja populaarikulttuurin osaksi. Se on kuitenkin laaja 
kulttuuri-ilmiö, joka alkoi Yhdysvalloissa paikallisten vähemmistöjen liikehdinnästä ja joka nyt 
kiehtoo ja yhdistää nuoria etnisten, sosiaalisten ja maantieteellisten rajojen yli. Globalisaation ja 
teknologisen kehityksen ja näin ollen nopean informaation liikkumisen seurauksena mustien ja 
latinoiden synnyttämä hiphop-kulttuuri on levinnyt nopeasti lähes kaikkialle maailmaan. 
Afroamerikkalaisten ja latinoiden 1970-luvulla Bronxin ghetoissa synnyttämän kulttuurin tuotteet 
rantautuivat myös Suomeen internetin ja Music TV:n kautta (Mikkonen 2004, 173), ja vaikuttivat 
suomalaisen hiphop-kulttuurin syntymiseen.    
 
2.1.1 Hiphopin juuret 
 
Hiphop syntyi alun perin etnisten vähemmistöjen protestina kaupunkien sisäistä segregaatiota, 
ghettoistumista ja valkoista ylivaltaa vastaan. Hiphopin synty kietoutui vahvasti 1950–1970-
lukujen poliittiseen tilanteeseen ja nuorisojengeihin. (Chang 2008; Werner 2006; Price 2006, 2.) 
New Yorkin Bronx alkoi slummiutua 1950-luvun lopussa, kun alueen läpi rakennettiin 
kulkemaan moottoritie ja samalla varakkaat muuttivat paremmille seuduille. Aluetta alkoivat 
asuttaa vähävaraiset ja muun muassa Karibialta muuttaneet. Köyhyyden ja kulttuurierojen 
synnyttämät ongelmat johtivat jengien syntyyn. (Mikkonen 2004, 31; Price 2006, 8.)  
Jengitoimintaa kuvaillaan usein negatiivisesti ja se yhdistetään automaattisesti väkivaltaan, 
vaikka syyt voivat piillä ympäristön rakenteissa ja olemattomissa mahdollisuuksissa. Bronxin 
jengien toiminta vaihteli aikakausittain, eikä jengitoiminta suinkaan aina ollut väkivaltaista, vaan 
myös rauhaa rakentavaa ja toiminta keskittyi oman alueen ja yhteisön suojelemiseen ja olojen 
parantamiseen (Chang 2005, 52–53; Price 2006, 8). Usein jengit merkkasivat alueensa tägeillä, 
eli kirjoittivat tunnisteen jollekin julkiselle paikalle. Tämä vaikutti graffitin kehittymiseen ja 
jengien hajotessa graffitit yksilöllistyivät 1970-luvun puolivälissä. (Price 2006, 9; Mikkonen 
2004, 32.)  
12 
 
Bronxissa asukkaat alkoivat järjestää korttelijuhlia, kun varaa yökerhoihin ei ollut. Musiikin 
juuret ovat 1950–1960-lukujen jamaikalaisissa sound systemeissä.  DJ:t olivat keskeisessä 
asemassa ja 1960-luvulla juhlissa he alkoivat huudella levyjen väleissä ja niiden päälle, mitä 
kutsuttiin toastaukseksi, josta kehittyi räp. (Nieminen 2003, 168–169.) Korttelibileissä harrastettu 
musiikki- ja tanssityyli aloittivat sen, mikä nykyään on maailmanlaajuinen hiphop-kulttuuri 
(Mikkonen 2004, 31). Hiphopin varsinainen murroskausi sijoittuu 1980-luvulle, jolloin se alkoi 
näkyä myös valtavirtamediassa. Ensimmäinen nimenomaan hiphopiin keskittyvä levy-yhtiö Def 
Jam perustettiin vuonna 1983, ja sen perustajat Russell Simmons ja Rick Rubin halusivat tarjota 
hiphopia myös valkoisille kuulijoille. Tämä vaikutti myös suomalaisten musiikintekijöiden 
kiinnostumiseen hiphopista. (Paleface 2011, 35.)   
1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa huumekaupan räjähdysmäinen kasvu sai aikaan keskiluokan 
paon turvallisiin lähiöihin. Karuissa olosuhteissa alettiin tehdä entistä rankempaa räp-musiikkia, 
jota kutsutaan ganstarapiksi. 80-luvun puolivälissä jenkkiräp alkoi jakautua itä- ja länsirannikon 
tyylisuuntiin ja ympäri maata suurkaupungeissa alkoi muodostua omia paikallisia räpskenejä. 
(Mikkonen 2004, 44.)  
Käsitteenä hiphop viittaa koko kulttuuriin ja sen neljään elementtiin, mutta sitä käytetään myös 
tarkoitettaessa pelkästään kulttuurin musiikkia eli räppiä. (Nieminen 2003,168; Rose 1994, 2.) 
Hiphop edusti vaihtoehtoista sosiaalista tunnustautumista ja statusta mustille ja latinoille ja 
vauhditti jäsentensä yhteiskuntakriittistä ajattelua vähemmistöjä syrjivää politiikkaa kohtaan 
(Rose 1994, 2-3). Myös formaali koulutus ja kouluinstituutio ovat saaneet osakseensa kritiikkiä 
räp-sanoituksissa, ja ne esitetään yleensä epäonnistuneina systeemeinä, jotka eivät kykene 
tarjoamaan tasapuolisia mahdollisuuksia etnisille vähemmistöille, vaan ennemminkin lisäävät 
toiseuttamista (Ramírez Ballivían & Herrera 2011, 182).  
Hiphopin viides elementti eli tiedostaminen sekä paikallisuus ja omistautuminen oman 
(esikaupunki)alueen parantamiseen kiinnittävät sen vahvasti kasvatukseen ja yhteiskunnalliseen 
toimintaan (Sernhede 2010, 76, 88–92; Runell Hall 2011, 26–27).  Hiphop voi toimia oivana 
instrumenttina äänen esiin saamisessa erityisesti vähemmistöihin kuuluvien ihmisten parissa. Sen 
avulla voi lisätä omaa paikallista ja yhteiskunnallista tietoisuutta ja jakamalla sitä muille, 
vaikuttaa mielipiteisiin ja asenteisiin myös laajemmalla tasolla. 
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2.1.2 Hiphop Suomessa 
 
Suomessa hiphop on vakiinnuttanut asemansa populaari- ja nuorisokulttuurina. 1980-luvulla 
hiphopin rantauduttua Suomeen voitiin ilmiöstä puhua vielä katukulttuurina. Räp-musiikin lisäksi 
break-dance ja graffiti tulivat Helsinkiin 1980-luvun alussa, muun muassa yhdysvaltalaisten 
elokuvien kautta. Yksi hiphopin maailmanlaajuiseen leviämiseen johtava teos oli vuonna 1983 
myös pääkaupunkiseudun elokuvateattereissa pyörinyt Charlie Ahearnin ohjaama Wild Style, 
jossa esiteltiin hiphopin neljä peruselementtiä (Paleface 2011, 22). Näihin aikoihin graffiti ja 
break-dance vaikuttivat vahvemmin, sillä räp-musiikkia saattoi kuulla satunnaisesti klubeilla ja 
muutamia levyjä saada parista helsinkiläisestä levykaupasta. (Mikkonen 2004, 36–38.)  
 
Ensimmäiset breikin ja graffitin sm-kisat järjestettiin jo vuonna 1987, ja niistä muodostui 
vuotuinen perinne. 1990-luvulla räpmusiikki alkoi yleistyä erilaisissa klubi-illoissa ja 1995 
Helsinkiin avattiin hiphopiin erikoistunut levykauppa The Funkiest, josta tuli omakustanteita 
tekevien räppäreiden kotikauppa. Samaan aikaan alkuperäinen graffiti- ja breikkikulttuuri 
joutuivat hieman maan alle. 90-luvulla tuli graffitin uusi sukupolvi, jolloin graffiti muuttui 
kaupungin kaunistamisesta kauniiden rakennusten sotkemiseksi. Tämä ei miellyttänyt vanhan 
koulukunnan maalareita. Samaan aikaa omaehtoinen break-dancen harrastaminen hiphop-
piireissä väheni, vaikka tanssia harrastettiin tanssikouluissa. 1980-luvulla monet harrastajat 
näkivät hiphop-kulttuurilla ja punkilla paljon yhteistä niiden samankaltaisen anarkistisen asenteen 
sekä vähäisten musiikillisten resurssien tarpeen takia. (Mikkonen 2004, 42, 52–53, 57.) 
Suomessa 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa hiphop-musiikki rajoittui enimmäkseen muutamiin 
huumoriräppiryhmiin, ja vaikka hiphopia tehtiin koko 1990-luvun ajan, on se vasta viime 
vuosikymmenenä noussut laajempaan suosioon perinteisten populaarimuusikin lajien rinnalle. 
Ensimmäisenä suomalaisena räpkappaleena voidaan pitää General Njassa and the Lost Divisionin 
I’m Young, Beautiful and Natural, joka julkaistiin vuonna 1983, vaikkakin artisti itse mielsi sen 
enemmänkin elektrofunkiksi (Paleface 2011, 32). Ensimmäinen huomiota saanut suomenkielinen 
räpryhmä oli 80-luvun lopulla turkulainen Pääkköset, joka musiikissaan käänsi varsin suoraan 
amerikkalaisten esikuviensa sanontoja. Pääkkösten musiikki oli myös kantaaottavaa, kun he 
räppäsivät muun muassa eläinten oikeuksista sekä suomettuneesta Suomesta ja junttikulttuurista. 
1990-luvulla Raptori löi läpi ja myös heidän tuotantonsa oli muutamia kantaaottaavia tekstejä 
14 
 
lukuun ottamatta humoristista. Edellä mainittujen kanssa MC Nikke T eli myöhemmin Chydeone 
muodostivat ”90-luvun alun huumoriräpin epäpyhän kolminaisuuden”. (Paleface 2011, 35–38.)   
Suomiräpin suosion nousuun vaikutti se, että musiikkia alkoi paitsi ostaa myös tehdä suuri määrä 
nuoria, joille hiphop oli jo vakiintunut populaarikulttuurin laji. Esimerkiksi Music TV:n ja 
internetin kautta nuoret olivat tutustuneet hiphopiin lapsuudesta lähtien toisin kuin vanhempi 
sukupolvi, joka on tottunut lähinnä rockmusiikkiin.  (Nieminen 2003, 169, 172–173.) 90-luvun 
lopulla niin sanottu Bedroom Revolution, eli uuden teknologian mahdollistama musiikin 
tuottaminen ”omassa makuuhuoneessa”, alkoi vaikuttaa myös suomiräpissä. 
Matti Niemisen (2003) mukaan suomihiphopin nousu sijoittuu vuoteen 1999. Sinä vuonna 
esimerkiksi Fintelligensiä alettiin soittaa radiossa YleX:llä. Voittamaton oli suurelle yleisölle 
uutta verrattuna aiempiin huumoriräpryhmiin. Se oli ensimmäistä suomeksi tosissaan tehtyä räp-
musiikkia, jossa oli mukana amerikkalaisen räpin uho ja vahva itsetunto. Vuotta aiemmin 
Ruotsissa tukholmalainen räppäri Petter, jonka kanssa Fintelligens tekikin yhteistyötä, löi läpi 
kun hänen albuminsa myi 200 000 kappaletta. Niinpä myös suomalaiset levy-yhtiöt alkoivat 
hankkia suomalaisia räppäreitä riveihinsä naapurimaan esimerkin innoittamana. Jo 90-luvun ajan 
underground-ryhmiä oli ympäri Suomea, ja Paleface kutsuukin Fintelligensin nousua suomiräpin 
toiseksi aalloksi. Underground-piireissä Voittamaton herätti kuohuntaa, sillä pitempään räpänneet 
olivat juuri alkaneet päästä irti anglismista, kun Fintelligens nousi suosioon jenkkityylisellä 
itsevarmuudella ja kansainvälistä tasoa olevilla biiteillä. (Paleface 2011, 39, 52.) Vuonna 2001 
puhuttiin ”suomihiphopin ylikuumentumisesta”. Media kiinnostui uudesta laajaa nuorisojoukkoa 
koskettavasta ilmiöstä, ja samana vuonna julkaistiin räplevyjä enemmän kuin koskaan aiemmin. 
(Mikkonen 2004, 23–24.) 
Suomalaisen hiphopin sanoma vaihtelee artistien mukaan eivätkä eri artistien tekstitkään rajoitu 
tiettyihin aiheisiin. Yhden aiheen artisteja ei ole, minkä voi nähdä sisällöllisenä hajanaisuutena, 
mutta mikä toisaalta ilmentää hiphopin moniulotteisuutta (Nieminen 2003, 183). Nykyään 
suosittu aihe on esimerkiksi juhliminen ja hauskanpito. Jussi Kokkolan (2011) mukaan myös 
yhteiskuntakriittisyys, poliittisuus ja valtarakenteita kyseenalaistava puhe on vahvana 
suomihiphopissa (Kokkola 2011, 69). Nieminen tutkiessaan hiphop-foorumin keskustelua 
havaitsi, että median suomihiphopille rakentama vahva vasemmistolainen kuva ärsytti foorumin 
keskustelijoita. Hän arvioi, että suomihiphopin vahvasti kantaaottava maine liittyi hiphop-
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vokalisointiin, joka on puhetta, ja kun riimit ilmaistaan painokkaasti, puhe on laulua 
voimakkaampaa, jolloin sille muodostuu vahvempi odotusarvo asiapitoisuudesta. Nieminen on 
tutkinut harrastajien keskustelua 2000-luvun alussa, ja se miten media nykypäivänä välittää 
kuvaa hiphopista ja miten harrastajat sen näkevät, on todennäköisesti muuttunut. Suomalaisessa 
hiphopissa on nähtävissä myös selvästi paikallisuuden elementti, sillä useat räppärit kertovat 
oman asuinympäristön ja lähiön todellisuudesta sekä läheisestä ystäväpiiristä. Niemisen mukaan 
ystävyyttä ei ole käsitelty missään muussa musiikkityylissä yhtä usein ja tunteella kuin 
hiphopissa. (Nieminen 2003, 179.) 
Vasta viime aikoina Suomessa on noussut suosioon enemmän eri kulttuuritaustoja omaavia 
hiphop-artisteja. Suomen hiphop-kulttuurin rakentuminen eroaa monien muiden Euroopan 
maiden hiphopin kehittymisestä, sillä useissa Euroopan maissa, kuten Ruotsissa, Ranskassa ja 
Saksassa maahanmuuttajataustaiset henkilöt ovat olleet alun perinkin rakentamassa paikallisia 
hiphop-kulttuureita (Nieminen 2003; Sernhede 2010). Tämä liittynee yleisesti maiden 
maahanmuuttopolitiikan eroavaisuuksiin ja siihen, että maahanmuuttajien määrä on Suomessa 
kasvannut vasta viime vuosikymmeninä. Suomi on ylipäätään jäljessä maahanmuutto- ja 
monikulttuurisuuskeskustelussa verrattuna muihin maihin.    
Nykyään hiphop näkyy paljon myös valtamediassa ja tavoittaa vanhempaakin sukupolvea. Viime 
aikoina vanhempi sukupolvi onkin osoittanut kiinnostusta hiphopia kohtaan myös vaikuttamisen 
ja yhteiskunnallisen toiminnan näkökulmasta. Tästä esimerkkeinä ovat muun muassa vuoden 
Isovanhemmaksi 2013 valittu Helsingin Punavuoressa asuva Rap-Mummo Eila Nevanranta ja 
SDP:n kansanedustajien tekemä Tarja Halonen -rap presidentinvaalien aikaan. Nevanranta tuli 
julkisuuteen Roska-räpinsa kautta, jonka hän kirjoitti kyllästyttyään Sinerbrychoffin puiston 
roskaisuuteen. Ylelle hän kertoi ”rap-musiikin kolahtaneen hänelle, sillä sen avulla pääsee 
sanomaan asioita, joista itsellä on mielipiteitä, eikä esimerkiksi Roska-rapia olisi voinut laulaa 
valssina”. (Yle Uutiset.) 
 
2.2 Hiphop sosiaalisena toimintana 
 
Verbaaliset taidot ja virtuositeetti, korkeat esteettiset arvot, sosiaaliset siteet ja koheesio, ihmisten 
välinen kunnioitus ja tunnustus, itseilmaisu, ryhdikäs kilpailu - kuvailivat Susan Hadley ja 
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George Yancy (2011) hiphopia toimittamassaan teoksessa hiphopin käytöstä terapeuttisisissa 
käytännöissä. Tarkasteltaessa hiphopia kasvatuksena ja yhteiskunnallisena toimintana, on tärkeää 
mainita sen eri tasot. Hiphopin kautta tapahtuva kasvatus ja oppiminen voivat liittyä sen 
tekemiseen/tuottamiseen/harjoittamiseen, jolloin huomio kiinnittyy enemmän yksilön (tekijän) 
identiteetin rakentumiseen ja itsereflektioon. Mikäli tekijä julkaisee tuotteitaan ja tiedostaen tekee 
sitä paitsi itselleen myös toiselle osapuolella, on jo tekemisen taso ikään kuin sosiaalinen. 
Hiphopin nauttiminen/kuluttaminen/kuuntelu/näkeminen antaa ilmiölle vuorovaikutuksellisen 
ulottuvuuden ja toisen osapuolen: kuuntelijan, kuluttajan, yleisön, yhteisön.  Hiphopin sisällä 
tapahtuvan kasvatuksen lisäksi sitä voidaan käyttää tietoisesti kasvatus- tai opetusmenetelmänä, 
kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa on käytetty niin formaaleissa kuin non-formaaleissa 
oppimisympäristöissä. 
 
2.2.1 Hiphop ja sosiaalinen identiteetti 
 
Yhdysvalloissa hiphop-identiteetistä on ollut erilaisia näkemyksiä. Joidenkin mielestä hiphop on 
vain afroamerikkalaisten kulttuuri, mutta nykyään yleisempi näkemys – jonka sen levinneisyys 
todistaa – on, että hiphop voi olla samaistumisen kohde sukupuolta, luokkaa tai rotua katsomatta. 
Jotkin nuoret kokevat sen oman sukupolvensa väärinymmärrettyjen äänenä, joka ilman hiphopia 
ei ole ollut kuuluvissa. Hiphopin ominaisuudet ja ilmaisunvapaus voivat mahdollistaa aidon ja 
suoran dialogin nuorten ja heidän ympäristönsä välillä. (Runell Hall 2011, 52–53.) 
Räpissä on usein kuultavissa isoja egoja. Hiphopiin liittyy olennaisesti omanarvontunto kun 
jokainen räppäri kokee omasta mielestään olevansa paras. (Paleface 2011, 21.) Hiphop-kulttuuri 
sisältää strategian kunnioituksen voittamisesta ja ongelmanratkaisusta. Alun perin sen tietoisuutta 
herättävien toimintojen kautta sen avulla pyrittiin korvaaman esimerkiksi negatiivista jengien 
välistä kilpailua ja väkivaltaa battleilla, joissa osallistujat todella haastavat itseään ja näin ollen 
kilpailevat siitä, millä ryhmällä on parhaat räppärit tai tanssijat. (Sernhede 2010, 77.) Kun kyse 
on ryhmämuotoisesta toiminnasta, on jokaisen yksilön suorituksen lisäksi synergia tärkeää, ja 
kollektiivinen identiteetti, joka rakentuu mutuaalisesta kunnioituksesta ja toisten merkityksen 
tiedostamisesta, on vahva (Hadley & Yancy 2011). 
Hiphopissa on myös kyse tilan ja ajan haltuunottamisesta ja uudelleen määrittämisestä. Hiphopia 
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voi nähdä ja kuulla monissa julkisissa tiloissa, kaduilla, muun muassa graffititaiteena, musiikkina 
ja muotina. Toisaalta hiphopin avulla voidaan uudelleen määrittää tilaa, ja toisaalta hiphopia ja 
sen kautta rakentuvaa identiteettiä uudelleen määritellään siinä spesifissä tilassa ja 
todellisuudessa, jossa se tapahtuu. Hiphopin kautta tapahtuva tilan ja paikan haltuunottaminen 
liittyy omistamisen ja vaikuttamisen kokemukseen. Hiphop on identiteetin rakentumisen 
jalustana monipuolinen, sillä siihen liittyy paikalliset erityispiirteet ja yksityiskohdat, mutta 
toisaalta laaja universaalisuus ja ylikulttuurisuus. (Hadley & Yancy 2011.) 
 
2.2.2 Hiphop ja marginalisaatio 
 
Hiphop toimintana ja tekemisenä sopii erityisen hyvin nuorten aktivointiin sen monipuolisen ja 
vapaamuotoisen olemuksen takia. Hiphop ja räp verrattuna muihin musiikkityyleihin eivät 
välttämättä vaadi erityisiä teknisiä musiikillisia taitoja, eikä ole yhtä oikeaa tapaa tehdä sitä. 
Jokainen voi tehdä hiphopia omalla tavallaan ja saada positiivisia onnistumisen kokemuksia sen 
kautta. Karri Paleface Miettinen on työskennellyt hiphopin kanssa koulukodeissa ja saanut sen 
kautta hyviä kokemuksia vaikeassa tilanteessa olevien ja epäonnistumisen kokemuksia 
kohdanneiden nuorten kanssa. (Kola et al. 2011, 15.) Hiphopissa, erityisesti räpissä, vähäiset 
resurssit ja matala aloituskynnys sekä tyylin vapaus tekevät siitä ehkä helpommin lähestyttävän 
toiminnanmuodon ja itsensätoteuttamistavan kuin harrastukset, jotka vaativat enemmän 
resursseja kuten rahaa. Niinpä taloudellisesti ja sosiaalisesti vaikeassa asemassa oleville nuorille 
hiphop voi olla helpompi keino toteuttaa itseään ja saada onnistumisen kokemuksia. Matalan 
aloituskynnyksen lisäksi hiphop on varsin joustava ja mukautuva sen toteuttamisen areenoiden 
moninaisuuden takia ja sen on mahdollista jalkautua erilaisiin konteksteihin. Niinpä vaikka se on 
vuorovaikutuksessa tiettyyn aikaan ja paikkaan, se ei ole niihin sidottu fyysisesti. (Hadley & 
Yancy 2011.)   
Edellämainitut seikat liittyvät hiphopin tarjoamiin mahdollisuuksiin marginaalissa tai huonossa 
asemassa olevan yksilön kannalta. Hiphopin tietoisuuden ja opettamisen elementti on keskeinen 
tarkasteltaessa hiphopia sosiaalisena liikkeenä ja yhteiskunnallisena vaikuttajana, ja se tekee 
hiphopista kriittistä ja kasvatuksellista. Hiphopin kautta tapahtuvan marginalisatiosta 
”vapauttamisen” voisi sanoa tapahtuvan niin yksilö- kuin yhteisötasollakin. Hiphopiin sisältyy 
yhteisöllisiä elementtejä marginalisaatiota vastaan ja se voi toimia vastalauseena vallitsevia 
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sosiaalisia rakenteita ja syrjintää kohtaan. Sille ominainen yhteenkuuluvuudentunteen 
vahvistaminen ja paikallisuuden tärkeys ovat yhteydessä sen intressiin vaikuttaa sosiaalisiin, 
taloudellisiin ja kulttuurisiin ongelmiin omalla alueella. (Sernhede 2010; Sernhede & Söderman 
2011.)   
Turusen (2007) toteuttaman Naulakallion erityiskoulun Rap-kulttuurisilta -projektia tarkastelleen 
tutkimuksen mukaan niin sanotut syrjäytyneet tai syrjäytymisvaarassa olleet nuoret kehittyivät 
kirjallisessa ilmaisussa, suullisen ilmaisun taidoissa, sosiaalisissa vuorovaikutustaidoissa sekä 
esiintymisessä. Nuoret kokivat myös tulleensa kuulluiksi ja nähdyiksi hiphopin kautta. Kun 
nuoret saavat mielekkäitä kokemuksia koulun arjessa, auttaa se heitä jaksamaan muillakin 
tunneilla ja kouluviihtyvyys lisääntyy.  Projektissa oppilaiden omat tarinat tulivat eläväksi osaksi 
koulun kulttuuria ja vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden välillä kohentui. Tutkimuksen mukaan 
luova toiminta mahdollisti onnistumisen kokemuksia myös sellaisille oppilaille, jotka eivät 
menestyneet perinteisissä kouluaineissa. Niinpä oppilaiden kykyjä alettiin arvostaa eri tavoin, 
eikä ainoastaan perinteisissä kouluaineissa pärjääviä nähty menestyvinä oppilaina. (Turunen 
2007.) 
 
2.2.3 Hiphop ja monikulttuurisuus 
 
Hiphopin osuus nuorten kulttuurisen ja etnisen identiteetin rakentumisessa on tärkeä (Condry 
2006; Ibrahim 1999; Hadley & Yancy 2011). Vaikka sen juuret ovat Pohjois-Amerikassa, ovat 
tutkimukset osoittaneet, että sen maailmanlaajuisen levinneisyyden seurauksena erityisesti 
etnisten vähemmistöjen nuoret ympäri maailmaa pystyvät samaistumaan niihin 
afroamerikkalaisten kokemuksiin, minkä vuoksi hiphop aikoinaan syntyi (Söderman 2011, 213).   
Hiphop-musiikki on luonnollisesti sen historian ja synnyn jatkumona, koko sen olemassaolon 
ajan käsitellyt etnisyyteen, vähemmistöjen ja valtakulttuurin ristiriitoihin, rotueroihin – kuten 
alankirjallisuudessa asia ilmaistaan – liittyviä kysymyksiä. Kansainvälisellä kentällä ja erityisesti 
Yhdysvalloissa valtavirran hiphop-musiikki kumpuaa usein afroamerikkalaisten nuorten tai 
muiden etnisten vähemmistöjen kokemuksista, ja arviolta kuitenkin 60–80 prosenttia kuluttajista 
on valkoisia. Hiphopin kautta on mahdollista yhdistää ihmisiä erilaisista etnisistä- ja 
kulttuuritaustoista. Valkoiset kuuntelijat pystyvät reflektoimaan itseään vähemmistöjen musiikin 
narratiivien pohjalta, ja laajentavat ja kehittävät näkemystään sosiaalisesta todellisuudesta ja 
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historiasta sekä rasismista. (Runell Hall 2011, 55–57.)      
Uusliberaalin politiikan ja talouskriisin seurauksena useihin Euroopan suurkaupunkeihin on 
muodostunut monikulttuurisia lähiöitä ja ghettoiustumista, ja edelleen syrjintää ja paljon 
sosiaalisia ongelmia. Vaikka Skandinavian hyvinvointivaltiot ovat sinnitelleet erillään näistä 
Euroopan kehityssuuntauksista, on nykyään myös esimerkiksi Ruotsissa nähtävissä samanlaista 
trendiä. Alueellinen stigmatisaatio maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen asuttamilla 
alueilla on johtanut stereotyyppisten mielikuvien rakentumiseen ja kulttuuriseen ja 
uskonnolliseen vihamielisyyteen, joka edelleen on synnyttänyt pelkoa ja moraalista paniikkia. 
Ove Sernheden (2010) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajataustaisille nuorille hiphop toimi 
vaihtoehtoisena osallistumisen ja osallisuuden kanavana yhteiskuntaan, johon he eivät muissa 
konteksteissa kokeneet tulleensa hyväksytyiksi. (Sernhede 2010, 71–74.)  
Lähitulevaisuudessa maahanmuuttajien määrä Suomessa tulee edelleen kasvamaan. Viime 
vuosina kuitenkin maahanmuuttovastainen ilmapiiri on radikaalisti lisääntynyt. Niinpä on 
todennäköistä, että myös Suomessa tulemme kohtaamaan samanlaisia kysymyksiä kuin Ruotsissa 
ja muissa Euroopan maissa. Jo nyt maahanmuuttajien ja kantaväestön alueellista eriytymistä on 
havaittu Turussa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla, ja tuoreet tutkimukset ovat osoittaneet, että 
valtaväestö hakeutuu pois etnisten vähemmistöjen asumiskeskittymistä. (Vilkama 2011; Vilkama, 
Vaattovaara & Dhalmann 2013.) Tällainen alueellinen eriytyminen liittyy myös sosiaaliseen ja 
ekonomiseen eriytymiseen, jotka kaikki ovat toisiinsa sidoksisssa. Kun tulevaisuudessa 
maahanmuuttajien määrä kasvaa huomattavasti, ja mikäli alueellinen eriytyminen jatkuu, on 
erityisen tärkeää pyrkiä kehittämään vaihtoehtoisia toiminnantapoja ja osallistumisen kanavia 
heikossa asemassa oleville, ja edistämään monikulttuurista vuorovaikutusta. 
Hiphop alkuperäisessä muodossaan ei ainoastaan tyydy muodostamaan symbolista vastustusta 
vallitsevaa tilannetta kohtaan, vaan se sisältää myös ohjelmoidun ja poliittisen ulottuvuuden, 
jonka kautta pyritään aktiivisesti kehittämään omaa ympäristöä. Hiphopin fokus ja 
omistautuminen paikallisuudelle on suoraan yhteydessä sen yritykselle käsitellä sosiaalisista, 
taloudellista ja kulttuurista devalvaatiota. (Chang 2008.) Hiphop-pioneeri Bambaataan mukaan 
nuorten tulee kehittää myös koulu-instituution ulkopuolista tietoisuutta, sillä koululaitos ja sen 
arvot ja tavoitteet ovat valtaväestön ja vallanpitäjien sanelemat, eivätkä näin ollen välttämättä 
tarjoa etnisille vähemmistöille tasavertaisia mahdollisuuksia (Sernhede 2010, 77). Koulun 
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ulkopuolisen kasvatuksen ja vaihtoehtoisten kasvatuksen areenoiden merkitys on tärkeä, sillä se 
voi olla kriittisempää, eikä sen päämäärien tarvitse olla ylhäältä päin asetettuja erilaisten 
päättäjien tai asiantuntijoiden tahosta. 
 
2.2.4 Hiphop tietoisuuden rakentajana 
 
Hiphopin viides elementti pyrkii lisäämään kriittistä ajattelua ja ihmisten tietoisuuden 
rakentumista, jotta oloja haluttaisiin ja pyrittäisiin muuttamaan. Yhdysvalloissa monet räppärit 
mieltävät itsensä kasvattajiksi, tai ainakin kokevat tehtäväkseen lisätä tietoisuutta yhteisöjensä 
sisällä (Rose 2004). Esimerkiksi 1980-luvulla oli paljon sanoituksissaan sosiopoliittista kritiikkiä 
esittäviä artisteja. Toisaalta hiphopiin liittyy myös negatiivista sanomaa, jonka on nähty erityisesti 
median kautta lietsovan epäuskoa nuoria kohtaan, naisvihaa, väkivaltaa ja apatiaa (Giroux 1996, 
27–28). Joka tapauksessa eri populaarikulttuurien, tässä tapauksessa hiphopin, vaikutusta 
sosiaalisen tietoisuuden rakentajana ei voi väheksyä. 
Suomalaisen räp-musiikin kantaaottavuutta Nieminen (2003) kuvaa varsin yksilökeskeiseksi ja 
henkilökohtaiseksi. Niemisen mukaan suomihiphopin kantaaottavuus on lähinnä individualistista 
jolloin se kohdistuu yksilön mahdollisuuteen ja velvollisuuteen tiedostaa ja hallita omaa elämää. 
Kritiikkiä on kohdistettu yhteiskunnan asenteisiin ja kulttuurisiin, taloudellisiin sekä poliittisiin 
tekijöihin, jotka rajoittavat yksilön vapautta. Hän kuitenkin huomauttaa, että myös 
yhteiskunnallisiin epäkohtiin kuten vallan keskittymiseen, väärin suunnattuihin poliittisiin 
päätöksiin ja demokratian puutteeseen, huumeongelmaan, humaanin yhteiskunnan kaipuuseen, on 
räp-lyriikoissa puututtu. (Nieminen 2003, 179.) 2.3.5 Hiphop koulussa 
 
Yhdysvalloissa hiphopia on käytetty kouluissa, erityisesti monikulttuurisissa luokissa 
opetusmetodina jo varsin paljon. Hiphopia on sovellettu erityisesti äidinkielen, historian ja 
kirjallisuuden opetuksessa ja sen on koettu toimivan kulttuurisensitiivisenä opetusmetodina, jossa 
yhdistyy nuorten oma elämismaailma ja koulumaailma. (Morrell & Duncan-Andrade 2002; 
Hamm Forell 2006.) 
Opettajat ovat käyttäneet räp-tekstejä kulttuurisensitiivisen ja kriittisen kasvatuksen nimissä 
erityisesti marginaalissa olevien ryhmien kanssa opettaakseen akateemisia taitoja ja lisätäkseen 
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tietoisuutta kapitalistisen kontrollin vaikutuksesta nuorten elämässä. Hiphopin erityisyys 
opetuksessa tulee siitä, että se ei ole vain musiikkityyli, vaan sen luova harjoittaminen ja sen 
sanoma ovat yhteydessä nuorten identiteetin rakentumisen prosesseihin sekä siihen miten nuoret 
jäsentävät muita ja ympäristöään. (Petchauer 2009, 947.) 
Ernest Morrellin ja Jeffrey Duncan-Andraden (2002) tutkimuksessa käytettiin räp-tekstejä siltana 
vanhojen tunnustettujen kirjallisuuden teosten analysointiin urbaanissa yläkoulussa. Toiminnan 
tavoitteena oli tukea nuorten kriittisiä ja analyyttisiä taitoja hiphopin kautta ja auttaa heitä 
tiedostamaan ja hyödyntämään näitä taitoja sekä tukea heitä populaarikulttuurin ja -median 
kriittiseen tarkasteluun. Tutkimuksen mukaan nuoret pystyivät löytämään yhteyksiä romantiikan 
ajan runoudesta ja räp-tekstiestä sekä liittämään niitä osaksi laajempaa sosiaalista kontekstia. 
(Morrell & Duncan-Andrade 2002.) 
Raija Silfverbergin (2011) monikulttuurista musiikkikasvatusta käsittelevässä tutkimuksessa käy 
ilmi, että hiphop on tärkeä musiikkityyli monille nuorille, lähes kaikille hänen tutkimukseensa 
osallistuneista. Tutkimuksessaan Silfverberg haastatteli kahden pääkaupunkiseudun 
monikulttuurisen koulun oppilaita. Tutkimuksen mukaan monikulttuurisille nuorille oli 
tärkeämpää mieltää itsensä osaksi jotain nuorisokulttuuria, kuin kiinnittää itsensä ei-suomalaiseen 
kulttuuritaustaan. (Silvferberg 2011, 75.) Niinpä hiphopin soveltaminen myös suomalaisessa 
koulussa voisi toimia siitä kiinnostuneille ja siihen identifioituville nuorille.  
Suomessa hiphop-tanssin integroiminen koulukulttuuriin on tuottanut hyviä tuloksia. Koulussa 
järjestetyillä hiphop-tunneilla nuoret ovat saaneet osallisuuden, itsevarmuuden ja yhteisöllisyyden 
kokemuksia ryhmän sisällä, joka on heijastunut myös muuhun koulunkäyntiin ja he ovat 
kokeneet voivansa vaikuttaa koulun sisällä. Hiphopkulttuurissa ja -toiminnassa omaehtoisuus ja 
itsemäärääminen olivat keskeisiä oppilaiden myönteisissä kokemuksissa. (Nurmi 2009.)  
 
 
 
 
22 
 
3 Kohti oikeudenmukaista kasvatusta 
 
3.1 Tutkimuksen kriittinen sosiaalipedagoginen orientaatio  
 
Tutkimukseni orientaationa on kriittinen sosiaalipedagogiikka ja sen valossa tarkastelen nyky-
yhteiskunnan kasvatusrakenteita. Tutkittaessa kasvatukseen liittyvää sosiaalista ilmiötä kuten 
hiphop-kulttuuria, on todellisuuden tulkinta oleellista (Hämäläinen & Kurki 1997, 40). Tässä 
luvussa avaan yleisesti sosiaalipedagogiikan käsitettä ja sen jälkeen keskityn sen kriittiseen eli 
vapauttavaan paradigmaan ja sosiokulttuuriseen innostamiseen. 
 
3.1.1 Sosiaalipedagogiikka 
 
Sosiaalipedagiikka syntyi Saksassa 1800-luvulla vallitsevien yhteiskunnallisten olojen ja 
sosiaalisen epätasa-arvon seurauksena. Sen syntymiseen liittyi idea kasvatuksesta ratkaisuna 
sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalipedagogiikka on käytäntöön suuntaava ajattelu- ja 
toimintaperinne, jonka tulkinnat vaihtelevat kulttuureittain ja alueittain. Kaksi selkeintä ovat 
saksalaisen sekä romaanisen kieli- ja kulttuurialueen perinteet. Sosiaalipedagogiikka ajatteluna ja 
käytäntönä on aina sidoksissa vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen ja kulttuuriin, eli 
yhteiskunnalliset ja poliittiset olot vaikuttavat siihen, miten sosiaalipedagogiikka ja sen tehtävät 
minäkin aikana ymmärretään. Tästä johtuen sosiaalipedagogiikan itseymmärrys on jatkuva 
prosessi, joka muuttuu yhteiskunnallisen todellisuuden muuttuessa. (Hämäläinen & Kurki 1997, 
10–11, 33.) 
Vaikka sosiaalipedagogiikan käsite on monitulkintainen, voi siihen liittää tiettyjä periaatteita 
huolimatta eri perinteistä ja painotuseroista. Sosiaalipedagogiseen ajatteluun ja toimintaan kuuluu 
pyrkimys yhteiskunnallisten epäkohtien pedagogiseen kohtaamiseen, huono-osaisten 
auttamiseen, tasa-arvoon, solidaarisuuteen sekä hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden, 
yhteiskuntarauhan, yksilön vapauden ja yhteisvastuun edistämiseen pedagogisin keinoin. 
Sosiaalipedagogisessa toiminnassa keskeistä on pyrkimys dialogiseen vuorovaikutukseen ja 
aitoihin yhteisöllisiin suhteisiin. (Hämäläinen & Kurki 1997, 14, 31.) 
Sosiaalipedagogiikan avulla ja kautta pyritään tukemaan ihmisiä täysivaltaisiksi toimijoiksi ja 
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yhteiskunnan jäseniksi. Sosiaalipedagogisessa ajattelussa ja toiminnassa korostuvat niin yksilön 
persoonallinen kehittyminen ja kasvu kuin yksilön ja yhteisön välinen suhde. Jokainen yksilö 
nähdään ainutlaatuisena persoonana ja yksilöt ovat osa yhteisöä ja yhteiskuntaa. 
Sosiaalipedagogiikkaan sisältyy yhteiskunnallinen perspektiivi, sillä se tapahtuu aina erilaisten 
yhteiskunta-, ihmis- ja moraalikäsitysten vaikutuspiirissä. (Kurki 2000, 112–135.) 
Sosiaalipedagogiikan pyrkimyksenä on ymmärtää yhteiskunnan ilmiöitä ja todellisuutta, jotta 
käytännön toiminnan kehittäminen ja sosiaalisten ongelmien ehkäiseminen voivat toteutua.   
Sosiaalipedagogiikka on perinteisesti jaettu kolmeen paradigmaan - positivistiseen, 
hermeneuttiseen eli tulkinnalliseen ja kriittiseen eli vapauttavaan paradigmaan (Ryynänen 
forthcoming, 1, 3). Positivistisen paradigman mukaan kasvatukselliset ilmiöt ovat objektiivisia ja 
kvanfioitavia ja näin ollen kasvatuksellinen toiminta on rationaalisesti suunniteltavissa ja 
järjesteltävissä. Käytäntö on teorian suoraviivaista soveltamista ja luonteeltaan teknologista. 
Hermeneuttinen paradigma näkee kasvatukseen liittyvät ilmiöt subjektiivisina, jolloin ne 
rakentuvat vuorovaikutuksessa ja ovat vahvasti persoonallisia. Teoria ja käytäntö ovat kiinteästi 
yhteydessä toisiinsa ja niiden suhde on tulkitsevaa, ymmärtävää ja kasvattavaa.  Kriittisen, eli 
emansipatorisen, vapauttavan paradigman mukaan sosiaalisia ilmiöitä tarkastellessa myös 
todellisuuden tulkinta on oleellista. (Hämäläinen & Kurki 1997, 38–41.) Niinpä pohtiessani 
hiphop-toiminnassa tapahtuvaa kasvatusta ja sen mahdollisuuksia, on tärkeää peilata sitä 
vallitseviin kasvatusolosuhteisiin ja -todellisuuteen. Kuten kriittinen sosiaalipedagogiikka, myös 
hiphop on aina sidottu historialliseen ja kulttuuriseen ympäristöön. Hiphop toisaalta rakentaa 
ajankuvaa, ja toisaalta heijastaa yhteiskunnallista todellisuutta ja sen ilmiöitä, kuten sen 
kaupallistuminen osoittaa. 
 
3.1.2 Kriittinen sosiaalipedagogiikka 
 
Kriittisestä sosiaalipedagogiikasta ei ole yksiselitteistä määritelmää. Sen juuret ovat 1800-luvun 
lopun sosiaalisessa reformissa, Frankfurtin koulukunnan kriittisessä teoriassa, saksalaisen 
sosiaalipedagogiikan kehittymisessä toisen maailmansodan jälkeen sekä 1960-luvulla 
Latinalaisessa Amerikassa syntyneessä vapautuksen pedagogiikassa. (Ryynänen forthcoming, 4-
8.)  
Jane Addams (1860–1935) perusti vuonna 1889 setlementin Chicagoon yhdessä ystävänsä Ellen 
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Gates Starrin (1859–1940) kanssa tutustuttuaan setlementtiliikkeeseen Englannissa. 
Setlementissä Addams asui ja työskenteli huono-osaisessa asemassa olevien ihmisten kanssa. 
Tämä kokemus auttoi häntä ymmärtämään yhteiskunnan epäoikeudenmukaista todellisuutta, 
mikä akateemisessa maailmassa ei välttämättä olisi ollut mahdollista. (Addams 1912, ref. 
Ryynänen forthcoming, 5.) Huono-osaisten todellisuuteen tutustuminen johti hänen 
kiinnostukseensa pyrkiä yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseen. Addamsin ajattelussa 
keskeistä oli käytännön ja teorian välinen vuorovaikutuksellinen ja toisiaan tukeva suhde. 
Addams oli osallisena sosiaalisessa reformissa, jonka kautta pyrittiin muuttamaan 
yhteiskunnallisia rakenteita sisältä päin hierarkisen hyväntekeväisyyden sijaan. Sosiaaliset 
ongelmat ja niiden ratkaisut alettiin nähdä kriittisesti yhteiskunnan rakenteissa eikä yksilöiden tai 
yhteisöjen piirteinä. Myös Frankfurtin koulukunnassa 1900-luvun alussa tutkijat alkoivat kehittää 
kriittistä teoriaa vastauksena positivismin perinteiseen teoriaan, jossa tutkija nähtiin ulkoisena 
tarkkailijana ilman kosketusta tutkittavaan ilmiöön, ja jossa teoria ja käytäntö olivat toisistaan 
erillään. (Ryynänen forthcoming, 5-7.) 
Toisen maailmansodan jälkeen 1950-luvulla kriittinen teoria alkoi vaikuttaa Saksassa 
sosiaalipedagiikan käytäntöön ja teoriaan. Tätä hetkeä kutsutaan sosiaalipedagogiikan 
”politisoitumiseksi”. Sosiaalipedagogit kehittivät praxiksen käsitteen, joka tarkoittaa teorian ja 
käytännön dialogista ja erottamatonta suhdetta.  Sosiaalipedagogiikan ymmärrys alkoi olla myös 
yhteiskuntakriittisempää ja sen tehtävänä nähtiin politiikkaan ja sosiaalisiin rakenteisiin 
vaikuttaminen. Yksilöitä ja yhteisöjä tuli tukea kriittiseen ajatteluun, jotta he aktiivisina 
toimijoina pyrkisivät paremman maailman rakentamiseen. (Ryynänen forthcoming, 8.) 
Saksalaisen kriittisen sosiaalipedagogiikan vahvistumisen aikaan myös Latinalaisessa Amerikassa 
alkoi kehittyä samanlaisia näkemyksiä. Yksi vaikuttavista kriittisen sosiaalipedagogiikan 
teoreetikoista on brasilialainen Paulo Freire (1921–1997), vaikkei hän itse käyttänytkään 
sosiaalipedagogiikan nimeä ajattelustaan (Ryynänen 2011, 43). Freire tuli tunnetuksi kehitettyään 
Brasiliassa laajasti sovelletun lukutaito-ohjelman, jossa siis lukutaidon oppiminen yhdistettiin 
yhteiskunnalliseen tiedostamiseen ja arkielämän toimintaan. (Hannula 2000, 2.)   
Kriittiseen sosiaalipedagogiikkaan liittyy ajatus, että yhteiskunnassa on sorrettuja, jotka 
tiedostamisen ja kasvatuksen kautta pystyvät vapautumaan sorrosta (Freire 1972, 20–21). Sorto ja 
sosiaalinen epäoikeudenmukaisuus kohdistuvat niihin, joilla ei ole valtaa. Niillä joilla ei ole 
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valtaa, ei myöskään ole mahdollisuutta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja tätä Freire nimittää 
”hiljaisuuden kulttuuriksi”. Kasvatus voi antaa hiljaisuudelle kielen tai äänen, kun kasvatettavat 
alkavat tiedostaa todellisuutensa ja vaikuttaa siihen. (Emt. 21–22.) Keskeistä on näkemys 
yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkimisestä kasvatuksen kautta, sekä tiedon ja vallan suhde. 
Kriittisen sosiaalipedagogisen tiedonintressin mukaan kasvatuksen tulisi aina olla luonteeltaan 
vapauttavaa eli emansipatorista sekä arvoihin sidottua ja poliittista. Kasvatuksen ja koulutuksen 
pitäisi toimia vapauttajana eikä yhteiskuntaan sopeuttajana, jolloin totuttuja ajattelutapoja ja 
rajoja tulee rikkoa (hooks 2007, 9).  
Perinteistä kasvatusta Freire kutsuu pankkikasvatukseksi, joka siis perustuu tiedon siirtämiseen ja 
vanhan uusintamiseen, jolloin oppilaat ja kasvatettavat sopeutuvat, ovat passiivisia tiedon 
vastaanottajia ja säilyttäjiä. Tällainen kasvatus ohjaa kasvatettavia tottelevaisuuteen ja 
kritiikittömyyteen. (Freire 1972, 45–46.) Kasvatuksen tulisi tukea oppijan tai kasvatettavan 
muuttumista opetuksen kohteesta aktiiviseksi toimijaksi (hooks 2007, 12). Kasvatuksella pyritään 
aina joko inhimillistämään tai epäinhimillistämään, ja kasvatuskäytäntöihin sisältyy aina 
arvostuksia ihmisestä ja maailmasta. Niinpä kasvatuksen neutraalius ei ole mahdollista, kun se 
tähtää aina joltain arvopohjalta asetettuihin tavoitteisiin. Kasvatus ei ole vain poliittista, vaan se 
on politiikkaa. Se on aina jonkin puolella ja jotakin vastaan. (Freire 1981, 51–52.)   
Kriittisessä sosiaalipedagogiikassa ja Freiren ajattelussa keskeistä on näkymys toimijuudesta, 
joka tarkoittaa suhtautumista maailmaan aktiivisesti ja muutoshakuisesti. Muutos lähtee ihmisen 
tullessa tietoiseksi paitsi ympäröivästä todellisuudesta myös omasta kyvystään vaikuttaa siihen 
(Hannula 2000, 2). Freiren mukaan todellinen muutos ja vapautuminen edellyttäisivät 
yhteiskunnan rakenteellista muutosta, mitä hän ei tuotannossaan selkeästi julkilausunut, mutta 
joka voitaneen tulkita vaihtoehdoksi kapitalismille ja uusliberalismille. (Freire 2004b, ref. 
Ryynänen 2011, 45.) Vaikka Freire kehitti sorrettujen pedagogiikan 1960-luvun Brasiliassa, on 
hänen teoriallaan paljon relevanssia myös nykyisissä globalisoituneissa länsimaisissa 
markkinatalouden sanelemissa yhteiskunnissa, sillä monet instituutiot perustuvat valtaan ja tietyn 
ryhmän etujen ajamiseen. 
Kriittisen sosiaalipedagogiikan monitulkintaisuudesta huolimatta on siihen aina liitettävissä 
tiettyjä piirteitä. Kriittinen sosiaalipedagogiikka on poliittista ja ideologista tiedettä ja toimintaa, 
joka pyrkii oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseen. Kasvatuksellisten prosessien 
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tulisi perustua tasa-arvoiseen kohtaamiseen ja kriittiseen reflektioon, ja tapahtua dialogisissa 
suhteissa yksilöiden välillä. (Ryynänen forthcoming, 13.)  
 
3.1.3 Sosiokulttuurinen innostaminen 
 
Sosiokulttuurinen innostaminen on yksi kriittisen sosiaalipedagogiikan sovellusalue (Ryynänen 
2011, 53). Sosiokulttuurinen innostaminen syntyi toisen maailmansodan jälkeisessä Ranskassa ja 
se syntyy aina yhteiskunnallisesta tarpeesta. Kasvatus- ja koulutusjärjestelmien ja ihmisten 
vallitsevan todellisuuden väliset ristiriidat ja epätasapaino synnyttävät tarvetta uudenlaisille 
kasvatus- ja koulutuskäytännöille ja -teorioille. (Kurki 2007, 13; Hämäläinen & Kurki 1997, 
197.)  
Suomessa innostamisesta on tullut yleisempää viime vuosikymmeninä. Suomalaisen vakaan 
hyvinvointiyhteiskunnan tilanne muuttui 1990-luvulla laman seurauksena eikä yhteiskunnalla 
ollut välineitä kohdata köyhiä ja syrjäytyneitä. Rakenteelliset muutokset pakottivat etsimään 
uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja, joiden kautta saataisiin lisättyä ihmisten tietoisuutta, 
aktiivisuutta, dialogista vuorovaikutusta ja sitä kautta sosiaalista muutosta. (Kurki 2005, 349; 
Kurki 2000, 12.) Kansalaisyhteiskunnan ”nousu” ja kolmannen sektorin tilaus ja vahvistuminen 
ovat tuoneet innostamisen aatetta voimakkaammin esiin (Kurki 2000, 11). 
Innostamisesta ei ole yksiselitteistä määritelmää. Huolimatta käsitteen moniselitteisyydestä, 
esimerkiksi Ranskassa siihen on aina liitetty pedagoginen tiedostaminen, osallistuminen ja 
sosiaalinen luovuus. Myöhemmin on vahvistunut innostamisen emansipaatioon eli 
vapautumiseen tähtäävä näkemys (Kurki 2000, 11). Innostamisen luonteelle ominaista on, että 
sen sisältö ja tavoitteet muuttuvat yhteiskunnan mukana ja sen tilaus on eri paikassa ja ajassa 
erilainen. 
Sosiokulttuuriseen innostamiseen liittyvät kulttuurisen demokratisaation ja kulttuurisen 
demokratian käsitteet. Kulttuurinen demokratisaatio sosiokulttuurisen innostamisen tehtävänä 
tarkoittaa sitä, että innostajan avulla mahdollisimman monet pääsisivät nauttimaan erilaisista 
kulttuuritoiminnan tuotteista kuten kirjallisuudesta, kuvataiteista tai musiikista, eikä kulttuuri 
jäisi vain eliitin oikeudeksi. Kulttuurinen demokratia taas on pyrkimys kaikkien tasavertaiseen 
mahdollisuuteen osallistua kulttuurin rakentamiseen, jolloin kulttuurilla ei viitata ainoastaan 
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taiteisiin vaan koko arkielämään ja inhimillisen käyttäytymisen rakenteeseen. (Kurki 2000, 14.) 
Sosiokulttuurisella innostamisella käytännössä on monia muotoja ja metodeja, mutta yleisesti sen 
tehtävänä on rakentaa kriittistä tietoisuutta ympäristöstä ja pyrkiä muuttamaan sitä. 
Latinalaisamerikkalaisen painotuksen mukaan sillä tavoitellaan syvää kulttuurisen tyylin 
muutosta, jolloin jokainen yksilö voisi kehittää omaa elämäänsä mielekkäämmäksi sekä yhdessä 
muiden yhteisönsä jäsenten kanssa yhteiskuntaa oikeudenmukaisemmaksi. Niinpä innostamisen 
kautta pyritään osallistamaan ja vahvistamaan ihmisten toimijuutta. Innostamisen avulla ihmisiä 
yritetään saada liikkeelle sosiaalisten, kulttuuristen ja vapaa-ajan aktiviteettien kautta. 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 199–201, 204.) 
Sosiokulttuurinen innostaminen on paitsi yksilöön myös ryhmään ja kaikkiin sen jäseniin 
kohdistuvaa ja heidän kauttaan tapahtuvaa toimintaa. Sen avulla pyritään antamaan ihmisille 
mahdollisuus kuulua johonkin ja vapautua elämään mahdollisimman mielekkäästi omassa 
ympäristössään. (Hämäläinen & Kurki 1997, 205.) Sosiokulttuurisen innostamisen tekniikoita on 
useita. Ne voivat olla koulutuksellisia aktiviteettejä, esimerkiksi erilaisten seminaarien muodossa, 
kulttuurisia (museot, kirjastot), sosiaalisia (yhdistykset), vapaa-ajan (urheilulliset ryhmät) sekä 
taiteisiin (musiikki, tanssi, teatteri) liittyviä aktiviteetteja. Taiteiden käyttäminen innostamisessa 
perustuu oletukseen, että kaikilla on jonkin verran itseilmaisun kykyä. Silloin toiminnassa 
korostuu luovuus eikä se ole ylhäältä päin määriteltyä. Teatteria on kuvattu aivan erityiseksi 
osallistumisen prosesseja rakentavaksi sosiokulttuurisen innostamisen muodoksi, sillä se tuottaa 
sosiaalista kiintymystä ja siinä korostuu jokaisen yksilön vastuu myös ryhmän kannalta jolloin 
sen merkitys on paitsi persoonallinen myös sosiaalinen. Myös suullisen ilmaisun kehittyminen ja 
itsensä ylittäminen tapahtuvat teatterissa. (Hämäläinen & Kurki 1997, 220–221.) 
Ryhmämuotoisessa hiphop-toiminnassa voi olla hyvin samankaltaisia piirteitä, niinpä sen 
tarkastelu suhteessa sosiokulttuuriseen innostamiseen voi olla hedelmällistä. Kuten yhteisölliseen 
teatteriin, myös hiphopiin sosiokulttuurisen innostamisen ja kulttuurisen demokratian 
näkökulmasta pätee ajatus siitä, ettei kulttuurien harjoittaminen kuulu vain tietylle osalle tai 
eliitille, vaan se on tärkeä ajatusten ja ideoiden ilmaisun muoto (Hämäläinen & Kurki 1997, 221). 
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3.2 Kasvatusrakenteiden hahmottamista 
Kasvatusta pidetään usein objektiivisena, neutraalina ja epäpoliittisena. Samoin kuin tieto myös 
kasvatus on jonkin tai joidenkin valtaa, ja usein marginaalissa olevien ja vähemmistöjen tapa 
ajatella asioista jää vallassa olevien tiedon varjoon. (Räsänen 2005, 103; Aittola & Suoranta 
2001, 13.) Eri teorioiden ja näkemysten hallitsevuus kertovat sen hetkisistä valtapoliittisista 
intresseistä (Kiilakoski 2005, 150). On tärkeää tiedostaa kasvatuksen kontekstisidonnaisuus ja 
poliittisuus sekä kyseenalaistaa vallalla olevia näkemyksiä. Jotta voitaisiin rakentaa 
oikeudenmukaista ja yhtäläisiä osallistumisen mahdollisuuksia tarjoavaa kasvatusta, edellyttää se 
kasvatusinstituutioiden mekanismien kriittistä tarkastelua. 
 
3.2.1 (Epä)poliittinen kasvatus 
 
Kasvatusinstituutiot nähdään yleisesti neutraaleina ja arvovapaina järjestelminä. Niiden 
neutraalius ei ole kuitenkaan mahdollista, sillä kasvatusinstituutiot tähtävät aina joltain 
arvopohjalta asetettuihin tavoitteisiin. (Freire 1981, 51–52.) Koulu on kasvatuksellisista 
järjestelmistä laajin ja siitä on tullut itsestään selvä kasvatusinstituutio. Pohjoismaissa ja 
Suomessa koulun kyseenalaistamattomuutta vahvistaa menestys kansainvälisissä vertailuissa, 
vaikka koulutussosiologien analyysit ovat osoittaneet koulutuksellisen epätasa-arvon elävän 
myös meillä. Kasvatusinstituutioissa sopeutetaan, tukahdutetaan erilaisuutta, ja niinpä sitä tulisi 
tarkastella myös kriittisesti. Kriittisen pedagogiikan puolelta kasvattajilta toivotaan poliittista 
ajattelua ja siirrettävän tiedon pohtimista kriittisesti: kenen näkökulmasta asioita kerrotaan ja mitä 
jätetään sanomatta? Samalla opettajat ovat valtion ylläpitämien koneistojen alaisia, joilta 
odotetaan sitoutumista tiettyihin koulutuspoliittisiin linjauksiin ja normeihin. Yleisesti koulun ja 
koulutuksen nähdään palvelevan tasapuolisesti kaikkien etuja. (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 
2005, 14–18.) 
Kouluinstituutiossa kasvatusta toteutetaan yleistävien oletusten pohjalta siitä, keitä kasvatettavat 
ovat ja mihin kasvatuksella tähdätään. Ajatus koulusta kaikkia ja ketä tahansa varten olevana 
kasvattajana kaikessa neutraalisuudessaan kompastuu siihen, että abstraktia ihmistä ei ole 
olemassa. Kasvatuksen tavoitteet asettavat tietyt olemisen ja ihmisyyden mallit etusijalle 
suhteessa toisiin. Perinteisesti kasvatusinstituutiot pyrkivät kasvattamaan lapsista ja nuorista 
keskiarvon mukaisia ja normaaleja ihmisiä ja kansalaisia, jolloin samalla määrittyy keskiarvon 
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mukainen ja normaali kansalainen. Sen määrityksen ulkopuolelle jäävä on erilaista, joka tulee 
normaalistaa mahtumaan sen keskiarvon raameihin. Erilaisuus on ongelmallista sen sijaan, että 
rakenteet ja käytännöt – niiden kykenemättömyys kohtaamaan erilaisuutta – nähtäisiin 
ongelmallisina. Suomi on ollut historiallisesti varsin yhtenäiskulttuurinen ja normiodotukset 
voivatkin olla vahvempia kuin maissa, joissa monikulttuurisuus koetaan luonnollisena 
yhteiskunnan tilana. (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 19.) Tasa-arvoisemman 
yhteiskunnan rakentamisen edellytyksen voisi sanoa olevan suomalaisen ja länsimaalaisen 
normin keskiarvoisesta ihmisestä valkoisesta heteroseksuaalisesta miehestä – purkaminen. 
Käsitys siitä, mitä oppiminen, älykkyys ja kansalaisuus tarkoittavat, muuttuu kun nuoret 
enemmän kuin koskaan elävät vuorovaikutuksessa eri kansalaisuuksien, kielten, uskontojen ja 
etnisten ryhmien kanssa ja edelleen mitä moninaisimpien verkostojen kautta (Suaréz-Orozco & 
Qin-Hilliard 2005, 4).   
Koulukasvatusta kaikessa objektiivisuuden pyrkimyksessään harvoin mielletään poliittiseksi. 
Henry Giroux (1999) puhuu kasvatuksen politisoinnista ja poliittisesta kasvatuksesta. 
Kasvatuksen politisoiminen tarkoittaa sitä, että poliittiset päämäärät piilotetaan 
asiantuntijapuheeseen ja objektiivisuuteen. Poliittinen kasvatus taas viittaa tilanteeseen, jossa 
opiskelijat opetetaan kriittiseen ajatteluun, reflektioon ja haastamiseen. Tämä mahdollistaa 
opiskelijoiden itseilmaisun sekä osallistumisen muotoihin vaikuttamisen. Poliittisen kasvatuksen 
kautta kasvatettaville rakennetaan sellaiset pedagogiset olosuhteet, jossa nämä oppivat 
ymmärtämään valtaa ja sitä kuinka se näkyy ja toimii heissä ja heidän kauttaan. (Giroux 1999, 
198–199.) Kulutusyhteiskunnan näkökulmasta ei kuitenkaan ole kannattavaa tukea kriittistä 
poliittista kasvatusta, jolloin olisi mahdollisuus itsenäiseen mielipiteen muodostukseen ja 
valtajärjestelmän arvosteluun (Suoranta 2005, 190). 
Opetus- ja kulttuuriministeriön laatima selvitys Perusopetus 2020 – yleiset valtakunnalliset 
tavoitteet ja tuntijako on uudistusehdotus, jonka tavoitteet ovat samankaltaisia kuin Girouxin 
poliittisen kasvatuksen elementit. Se on laadittu perusopetuksen vahvuuksien ja 
kehittämistarpeiden lisäksi kansallisen ja kansainvälisen toimintaympäristön muutoksen 
perusteella. Uudistamisen tavoitteeksi on asetettu muun muassa perusopetuksen sivistystehtävän 
syventäminen. Yhteiskunnassa tarvittavat taidolliset tavoitteet eli kansalaisen taidot on jaettu 
viideksi ryhmäksi, jotka ovat ajattelun taidot, työskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, käden ja 
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ilmaisun taidot, osallistumisen ja vaikuttamisen taidot sekä itsetuntemuksen ja vastuullisuuden 
taidot. (Perusopetus 2020.) Ehdotuksessa kansalaisuuteen on liitetyt tavoiteltavat taidot 
korostavat aktiivista toimijuutta.  
 
3.2.2 Monikulttuurisuuskasvatus 
 
Monikulttuurisuudella tarkoitetaan usein erilaisten ryhmien ja ihmisten elämistä samassa ajassa ja 
paikassa. Lisäksi se viittaa erilaisiin käsityksiin ihanteellisesta yhteiskunnasta ja erilaisten 
ryhmien välisestä yhteiselosta. Toisaalta monikulttuurisuus kuvaa tiettyä tämän hetkistä 
asiantilaa, mutta toisaalta se myös suuntaa tulevaisuuteen sisältäen tavoitteita ja ihanteita. Jotta 
kasvatus voisi toteutua kaikille yhdenvertaisesti, täytyy tarkastella sitä, miten monikulttuurisuus 
otetaan huomioon ja toteutetaan kasvatuksessa.  
Monikulttuuristuminen ja kansainvälistyminen asettavat kasvattajille uusia kysymyksiä siitä, 
millaisia arvoja ja kenen kulttuuria he välittävät. Vasta 1970-luvulla uusien 
maahanmuuttajaryhmien saapuessa Suomeen, alettiin kiinnittää enemmän huomiota etniseen 
erilaisuuteen, vaikka Suomessa on kautta aikojen ollut uskonnollisesti, etnisesti ja kielellisesti 
eroavia ryhmiä. Vähemmistöjen saamaa vähäistä huomiota on perusteltu muun muassa niiden 
pienuudella. Tämä ei enää kuitenkaan pidä paikkaansa esimerkiksi Etelä-Suomen kouluissa. 
Koska Suomi on nuori kansakunta ja itsenäistymiseen liittyvät muistot ovat mielissä, on koululla 
ollut tärkeä rooli kansallisen yhtenäisyyden rakentamisessa ja ylläpitämisessä ja toisaalta 
erilaisuuden häivyttämisessä. Tämä on ajoittain johtanut erilaisten etnisten ryhmien 
epäoikeudenmukaiseen kohteluun koulussa ja yhteiskunnassa. Valtaväestö ja -kulttuuri ovat 
muun muassa evänneet saamelaisilta pitkään heidän kielelliset ja kulttuuriset oikeutensa 
tarjoamalla ainoastaan suomenkielistä ja valtaväestön arvoista ja kulttuurista rakennettua 
koulutusta. Samoin romanien tilanne yhteiskunnassa on ollut pitkään hyvin ristiriitainen ja heidät 
on jätetty yhteiskunnallisen päätöksenteon ulkopuolelle. Koulujen tietämättömyys ja 
ymmärtämättömyys romanien kulttuurista on johtanut erilaisiin konflikteihin, mikä on johtanut 
romanilasten vieraantumiseen koulusta ja niin ollen heikentänyt motivaatiota ja koulumenestystä. 
(Räsänen 2005, 89, 91–92.) 
Kansainvälisyyskasvatus on ollut Suomen opetussuunnitelmissa pitkään. 1970–1990-luvuilla 
opetussuunnitelmien tavoitteet ovat olleet kasvatus kansainväliseen ymmärtämykseen, 
31 
 
yhteistyöhön ja rauhaan. Kansainvälisyyskasvatus on ollut eettisen kasvatuksen keskeinen osa ja 
siinä on painotettu ”oppilaiden kasvattamista maailmanlaajuista yhteisvastuuta aktiivisesti 
kantaviksi kansalaisiksi” ja sen keskeisiä sisältöalueita ovat muun muassa harjaantuminen 
kansainvälisen kanssakäymisen taitoihin, kulttuurien tuntemus, suvaitseva suhtautuminen 
erilaisuuteen, kulttuurilukutaidon alkeet, ihmisoikeuksien etiikan pohtiminen sekä 
harjaantuminen maailmankansalaisuuteen. Toisaalta samalla kaikissa 1900-luvun peruskoulujen 
opetussuunnitelmien perusteissa korostetaan kansallisen kulttuuriperinnön vaalimista ja 
kansalaisyhteiskunnan jäseneksi kasvattamista sekä painotetaan suomalaisuudelle tunnusomaisia 
tekijöitä. Opetussuunnitelmissa kansallisen kulttuurin vaalimisella ja kansainvälisen ajattelun 
välillä ei nähdä ristiriitoja, vaan ensimmäinen nähdään jälkimmäisen edellytyksenä. Kansallista 
kulttuuria kuvaillaan yhtenäiseksi ilmiöksi, eikä siihen liittyen mainita eri etnisten ryhmien 
osuutta kulttuurin rakentamisessa. (Räsänen 2005, 93–94.)    
Uusin vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, on edistyksellisempi aiempiin 
opetussuunnitelmiin verrattuna monikulttuurisen tiedostamisen suhteen. Toisin kuin edellisissä, 
sen sisällössä näkyy, että Suomessa asuvilla voi olla muita äidinkieliä kuin suomi. 
Erityishuomiota ovat saaneet saamelaiset, romanit ja viittomakieliset, ja maahanmuuttajien 
opetusta ja vieraskielistä opetusta on käsitelty omassa luvussa. (Räsänen 2005, 95.) 
Perusopetuksen tavoitteeksi on esitetty muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia ja 
monikulttuurisuuden hyväksyminen. Perusopetuksen tulee edistää yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta 
ja yksilön oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Opetuksen perustaksi esitetään suomalainen 
kulttuuri, joka on ”kehittynyt vuorovaikutuksessa alkuperäisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen 
kulttuurin kanssa”. Opetussuunnitelman mukaan opetuksessa tulee huomioida suomalaisen 
kulttuurin moninaistuminen myös eri kulttuureista tulevien maahanmuuttajien kanssa. 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetuksen avulla lisätään 
alueellista ja yksilöiden välistä tasa-arvoa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 
luku 2.1.) Kuitenkin oppiaineittain vähemmistöjen ja enemmistön tavoitteet vaihtelevat. 
Vähemmistöjen kohdalla painotetaan integroitumista valtaväestöön sekä kaksikielisyyttä, 
monikulttuurisuutta ja kaksoisidentiteettiä, kun enemmistön osalta korostus on eri kieliryhmien, 
uskontojen ja erilaisuuden arvostamisessa ja suvaitsemisessa. Näkökulma on enemmistön 
puolelta, ikään kuin vähemmistöjä opetettaisiin siitä erillään. Opetuksen arvopohja jakautuu 
epätasaisesti opetettavien aineiden välillä, eikä eri aineiden sisällöistä näy, miten kulttuurien 
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moninaisuus otetaan opetuksessa huomioon. (Räsänen 2005, 96.) 
1900-luvun loppupuolella ja toisen maailmansodan kokemusten jälkeen YK alkoi koordinoida 
ihmisoikeusprosessia konfliktien ennaltaehkäisemiseksi. Kasvatus on olennainen tekijä tässä 
prosessissa ja UNESCO on toiminnallaan tavoitellut kulttuurisen ymmärryksen, rauhan, 
ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistämistä kouluissa. Kuitenkin opettajankoulutuksessa nämä 
tavoitteet ovat vähän esillä, vaikkakin erilaisten ihmisoikeusliikkeiden myötä vähemmistöt ovat 
pyrkineet koulutuksellisiin oikeuksiin. Siitä, kenelle monikulttuurisuuskasvatus kuuluu ja missä 
sitä harjoitetaan, on keskusteltu paljon. Sitä on tuotu esille niillä alueilla ja niissä konteksteissa, 
missä monikulttuurisuus ja esimerkiksi maahanmuuttajat ovat näkyvimmin läsnä. Toisaalta on 
myös vahvasti korostettu, että sen tulisi olla filosofia, joka olisi kaikessa opetuksessa. (Räsänen 
2005, 102–103.) Enemmistön ja valtaväestön tarve koulutukselle monikulttuuriseen 
yhteiskuntaan on nostettu esille. Valtaväestön edustajilla ei välttämättä ole kokemusta 
vähemmistöön kuulumisesta vailla tasavertaisia oikeuksia.  (Emt. 97–98.) 
Monikulttuurisuuskasvatuksen ei tule tyytyä ainoastaan erilaisuuden ja monikulttuurisuuden 
hyväksymiseen ja suvaitsemiseen, vaan sen tulee kyseenalaistaa ja uudelleenarvioida kasvatuksen 
tavoitteita ja käytäntöjä sekä mahdollisesti pyrkiä niitä muuttamaan. (Räsänen 2005, 103.) 
Monikulttuurisuuskasvatus koko yhteiskunnalle suuria haasteita, sillä piilossa olevien epätasa-
arvoisten rakenteiden löytäminen ja paljastaminen voi olla vaikeaa. Samalla niiden tulee 
kyseenalaistaa oma tilansa ja pyrkiä muuttumaan ja uudelleen rakentumaan.    
Yksikulttuurisella kasvatuksella on vahingolliset seuraukset. Se marginalisoi vähemmistön 
jäseniä, jotka eivät jaa valtakulttuurin kasvatusta ja lisäksi se kaventaa valtakulttuurin 
näkemyksiä asioista. Tämä johtaa lopulta konflikteihin tai kulttuuriseen köyhtymiseen jos 
vähemmistöt yksipuolisesti sopeutuvat enemmistöön. (Räsänen 2005, 106.) Globalisoituneessa 
maailmassa on perusteetonta ajatella, että valtiot tai kulttuurit voisivat tai niiden ylipäätään pitäisi 
säilyä yksikulttuurisina ja eristyksissä toisista, vaan tarkastelu pitäisi pikemminkin keskittää 
siihen, miten monikulttuurisuutta tuetaan ja miten kaikki yhteiskunnan jäsenet ja eri ryhmät 
siihen kasvatetaan. 
Vaikka Suomessa monikulttuurisuus ja monikulttuurisuuskasvatus koetaan jo lisääntyvissä 
määrin tärkeäksi esimerkiksi useiden opettajien ja tutkijoiden keskuudessa, se ei kuitenkaan näy 
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valtavirran toiminnassa käytännössä. (Räsänen 2005, 107.) Koulu instituutiona on vahva ja sen 
traditionaalinen asema neutraalina ja kyseenalaistamattomana kasvattajana on tiukassa. 
Kolmannen sektorin kasvattajat ovat tärkeässä asemassa ja niillä on mahdollisuus tarjota 
kasvatusta, joka ei ole sidottu tiettyihin valtakulttuurin arvoihin tai normeihin. Erilaiset 
kansalaisjärjestöt ja yhdistykset usein syntyvät parantaakseen tietyn ryhmän asemaa. Toiminta 
tapahtuu kyseisen ryhmän kanssa ja kautta ja tavoitteena on usein vaikuttaa myös valtakulttuuriin 
asenteisiin ja yleiseen asenneilmastoon. Koulun ulkopuoliset kasvattajat ovat siinä mielessä 
hyvässä asemassa, että niillä on täysi mahdollisuus ja oikeus tarkastella kasvatusta ja 
yhteiskuntaa kriittisesti, sillä niitä ei ole sidottu tiettyihin koulutuspoliittisiin normeihin tai 
arvoihin. 
       
3.2.3 (Vasta)demokratia 
 
Demokratia on aikamme vahvin poliittinen ihanne. Se on paitsi poliittinen, myös 
kasvatuksellinen käsite. Suomalaista yhteiskuntaa ja kasvatusta luonnehditaan usein 
demokraattiseksi, vaikka koko käsite on varsin monitulkintainen ja usein epäselvä. Myös 
kriittisen sosiaalipedagogiikan tehtävä persoonallisen vapautumisen rinnalla on yhteiskunnan 
demokratisointi (Hämäläinen & Kurki 1997, 119). Pierre Rosanvallonin (2008) sanojen mukaan 
"demokratian ihanne hallitsee tätä nykyä täydellisesti" (Rosanvallon 2008, 21). Koska 
demokratian käsite määrittää pitkälti suomalaista yhteiskuntaa ja kasvatusta, on pohdittava mitä 
se tarkoittaa ja miten se vaikuttaa niiden käytäntöihin. 
Viime aikoina yhteiskunnallisessa keskustelussa myös demokratian kuten muidenkin 
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden, on nähty olevan kriisissä. Demokratiasta puhuttaessa sillä 
viitataan eri konteksteissa varsin erilaisiin asioihin sen monitulkintaisuuden vuoksi. Sitä 
yksimielisesti ihannoidaan, vaikka tosiasiassa sillä ei välttämättä aina viitata samaan asiaan. 
Demokratiaa käytetään kuvaamaan muun muassa hallintojärjestelmäämme ja sen ominaisuuksia 
(Luhtakallio & Alapuro 2008, 8). Saatetaan ajatella, että demokratia on jotain olemassa olevaa, 
eikä sitä nähdä asiana, jota ihmiset itse rakentavat. Demokratia syntyy ihmisten toiminnassa ja 
siitä käytävässä keskustelussa, niinpä siitä ei ole yksiselitteistä määritelmää. Tuukka Tomperi ja 
Nelli Piattoeva puhuvat radikaalista demokratiasta, joka tarkoittaa syvälle juuriin menevää 
demokratiaa, joka läpäisee koko elämän. Se on osa ihmisen elämäntapaa ja kulttuuria, eikä se ole 
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vain poliittinen arjesta irrallinen käsite. Radikaalidemokratia ja kasvatus ovat vastavuoroisessa 
suhteessa ja demokratiaa voidaan pitää kasvatuksen ihanteena. Hyvä elämä, kriittinen ajattelu, 
kansalaisen hyveet ja osallistuminen yhteiskunnan kehittämiseen ovat niitä asioita, joihin 
kasvatuksella ja koululla tulee pyrkiä. (Tomperi & Piattoeva 2005, 247–248.) 
Demokratian käsitettä on pilkottu esimerkiksi osallistavaan, yhteisölliseen, arvo- ja 
moraalidemokratiaan. Jos demokratia ei yllä kaikille yhteiskunnan osa-alueille, ei se myöskään 
voi täysin toteutua. Toisaalta, demokratia ei voi olla vain hallintatapa, eikä se toteudu, elleivät 
kansalaiset koe sitä osaksi omaa toimintaa, jolloin on ajateltava yhteisiä asioita oman edun 
rinnalla. Demokratian käsite kiinnittyy tiukasti kansalaisuuden ja osallisuuden käsitteisiin. 
Moraalidemokratian ihanne – aktiivinen ja laaja-alainen kansalaisuus – kohtaa nykyisessä 
liberaalissa yhteiskunnassa paljon haasteita. Valtiollista valtaa siirretään erilaisille toiminnan 
alueille, jolloin myös vastuu ikään kuin siirretään pois poliittisesta ja annetaan muille toimijoille, 
kuten taloudellisen toiminnan alueelle. Samoin valtaa on siirretty erilaisille 
asiantuntijajärjestelmille ja byrokratioille, minkä johdosta politiikka muuttuu demokraattisesta 
arvokeskustelusta kohti vaihtoehdotonta hallinnointia. Myös median valta on lisääntynyt viime 
aikoina huimasti. Media päättää, millaisista asioista julkista keskustelua käydään. (Tomperi & 
Piattoeva 2005, 252–253.) 
Vallan epäpolitisoitumisen lisäksi myös kansalaisuudelle käy samoin ja vaikka aktiivisesta 
kansalaisuudesta käydäänkin paljon keskustelua, on se varsin epäpoliittista. Kansalaisia kuvataan 
muun muassa vastuullisina kuluttajina, elinikäisinä oppijoina tai sopeutuvaisina työntekijöinä. 
Keskustelu kohdistetaan kansalaisiin yksilöinä, jotka kilpailevat keskenään yhteiskunnallisista 
asemista. Niinpä tällainen keskustelu tosiasiassa hävittää kansalaisuuden poliittista luonnetta ja 
sitä vastoin korostaa yksilöllisyyttä ja irrallisuutta. Keskustelu ikään kuin sysää yksilöille vastuun 
erilaisista yhteiskunnan ja hyvinvoinnin ylläpitämisen ongelmista samalla kun valtio ja poliittinen 
yhteiskunta vetäytyvät vastuusta vedoten markkinavoimiin, kilpailukykyyn, tai muihin vastaaviin 
käsitteisiin. (Tomperi & Piattoeva 2005, 253.) 
Vastoin vallan epäpolitisoitumista ja siirtämistä pois politiikasta, radikaali ja moraalinen 
demokratiakäsitys kehottaa sen uudelleenpolitisoimista sekä kansalaisyhteiskunnan eli 
kansalaisjärjestöjen, -liikkeiden, yhdistysten ja puoluetoiminnan pitämistä aktiivisena. 
Sosiaalisen ja taloudellisen tasavertaisuuden ylläpitäminen ja rakentaminen mahdollistaisi 
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kansalaisten yhdenvertaisen osallistumisen vaikuttamiseen. Demokratian toteutumiseksi myös 
kansalaisilla tulisi olla itsehallinnollisia mahdollisuuksia arjessa, työelämässä, asuinympäristössä 
sekä muilla niin kutsutun lähidemokratian alueilla. Samalla yhteisvastuu, solidaarisuus ja 
yhteenkuuluvuuden tunne sekä rohkeus ristiriitojen käsittelyyn ilman vallanuhkaa, rakentavat 
demokratiaa. (Tomperi & Piattoeva 2005, 253–254.) 
Rosanvallon (2008) kirjoittaa vastademokratiasta. Se ei suinkaan tarkoita demokratian 
vastaisuutta, vaan tuo siihen lisäulottuvuuden. Se haastaa ja täydentää näkemystä demokratiasta 
ainoastaan hallinnon ominaisuutena. (Luhtakallio & Alapuro 2008, 7-8; Rosanvallon 2008, 26–
27.) Vastademokratia vastustaa hajaantunutta epäsuoran vallan demokratiaa. Rosanvallon kutsuu 
sitä organisoiduksi epäluulon demokratiaksi, joka kyseenalaistaa äänestyksellis-edustuksellista 
demokratiaa ja toimii sen jatkeena. Vastademokratialla on kolme ulottuvuutta: valvominen, 
torjunta sekä arvostelulle altistaminen. Näiden avulla epäluulon kautta pyrittäisiin valvomaan 
edustuksellisen demokratian ja vaaleilla valittujen pysymistä uskollisina lupauksilleen ja 
etsimään keinoja yhteisen hyvän rakentamiseksi. Näin epäluulon demokratia toimii vastavoimana 
ja epäsuorana vallankäyttönä, ja tarkasteltaessa todellista demokratiaa tulee ottaa molemmat 
puolet huomioon. (Rosanvallon 2008, 26–27, 29, 33.) 
Puhuttaessa demokratiasta sekä vastademokratiasta kokonaisuutena, myös poliittisen 
osallisuuden käsitys muuttuu. Puhe passiivisesta kansalaisuudesta täytyy kyseenalaistaa, 
vaikkakin luottamus poliittisia instituutioita kohtaan on vähentynyt ja lähes kaikissa maissa 
äänestäminen on vähentynyt selvästi. Äänestäminen on ollut selkein kansalaisuuden ilmaus ja se 
on ollut poliittisen osallistumisen ja tasa-arvon symboli. Vaihtoehtoiset osallistumisen muodot 
ovat lisääntyneet ja poliittisen puheen ilmaisutavat, kanavat ja kohderyhmät ovat 
monimuotoistuneet. (Rosanvallon 2008, 33–34.)  
Osallistumisen käsite politiikassa tarkoittaa mielipiteen ilmaisua, asioihin osallistumista ja niihin 
puuttumista. Ilmaisun demokratia käsittää yhteiskunnan äänenä toimimisen, kollektiivisten 
tunteiden ilmaisun, päättäjien toiminnan arvioimisen sekä vaatimusten esittämisen. Osallisuuden 
demokratiaan liittyy kaikki toiminta, jossa kansalaiset vuorovaikuttavat ja rakentavat suhteita ja 
samalla yhteistä todellisuutta. Asioihin puuttumisen demokratia taas viittaa kaikkeen 
yhteisölliseen toimintaan, jolla pyritään haluttuun tavoitteeseen. (Rosanvallon 2008, 34–35.) 
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Äänestys-edustuksellinen demokratia mukailee instituutioiden hitautta, mutta vastademokratia 
ilmenee herkeämättä ja noudattamatta rajoituksia. Se on käytännöllistä vastarintaa ja suoraa 
reagointikykyä, olemukseltaan kysymistä, pakottamista ja haastamista, Rosanvallonin sanoin 
"demokratiaa tässä ja nyt". (Rosanvallon 2008, 38.) Tällaisen demokratiakäsityksen pohjalta siis 
erilaiset non-formaalit ja instituutioiden ulkopuoliset osallistumisen areenat voidaan nähdä 
poliittisena sekä demokraattisena ja sitä edistävänä toimintana. Rosanvallonin käsityksessä 
poliittisesta osallistumisesta ja toimijuudesta on paljon yhteistä kriittisen sosiaalipedagogiikan 
teorian kanssa. Se on ihmisistä lähtöistä epäonnistuneita rakenteita kyseenalaistavaa sosiaalista 
vastarintaa ja toimintaa, joka kuitenkin on yhteydessä institutionaaliseen demokratiaan. Yleisesti 
vallitsevan toivottomuutta herättävän politiikan ja demokratian rappion yläpuolelle asettuva 
Rosanvallonin teoria on optimistisesti suuntautunut näkemys demokraattisesta vastavoimasta.       
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4 Tutkimuksen toteutus 
 
4.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksessa tarkastelen hiphopia ja sen kautta tapahtuvaa kasvatusta monitasoisesti. Tutkin 
hiphopia yleisesti kulttuurina, sekä nuorille tarjottua hiphop-toimintaa kasvatuksena: millaisia 
kasvatuksellisia ja yhteiskunnallisia elementtejä hiphop-kulttuuriin liittyy ja miten hiphop-
toiminta tukee nuorten kasvua ja oppimista? Tarkastelen suomalaista kasvatustodellisuutta 
kriittisesti ja pyrin avaamaan siihen liittyviä epäkohtia. 
Alun perin tutkimuksen tarkoitus oli keskittyä ainoastaan hiphop-toimintaan ja niin kutsuttuun 
hiphop-kasvatukseen. Hankittuani aineiston halusin kuitenkin kohdistaa tarkastelua myös 
suomalaisen hiphop-kulttuurin kehitykseen, sillä koin, että aineistosta nousi esiin mielenkiintoisia 
seikkoja hiphop-kulttuurin muutoksesta, mikä toisaalta heijastaa ajankuvaa ja sitä todellisuutta 
missä nuoret elävät ja toisaalta se vaikuttaa heihin. Pohdittaessa tietyn kulttuurin kautta 
tapahtuvaa kasvatusta, oli mielestäni relevanttia tarkastella kulttuurin tilaa, kun aineisto antoi 
siihen mahdollisuuden. Todellisuuden tulkinta on oleellista tarkasteltaessa sosiaalisia ilmiöitä 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 40). Hiphop-kulttuurin tarkastelussa, eli siinä mitä hiphop tarkoittaa 
ja millaisia merkityksiä siihen tässä ja nyt sisältyy, on relevanttia kysyä niiltä, jotka ovat 
osallisina, sisällä kyseisessä kulttuurissa eli tässä tapauksessa artisteilta. Tutkimukseni pääpaino 
on räp-musiikissa, sillä suurin osa haastateltavista on räp-artisteja, jotka ovat ohjanneet räp-
työpajoja. Mukana on myös yksi graffiti-artisti ja -ohjaaja sekä yksi tanssija-tanssinopettaja. 
Haastatelluista kahdeksasta nuoresta kuusi olivat räp-työpajassa ja kaksi tanssiryhmässä. 
Toimintaa ja kasvatusta koskevia tutkimuskysymyksiä lähestytään kahdesta toimijan 
näkökulmasta, ohjaajien eli kasvattajien, sekä osallistuvien nuorten eli kasvatettavien 
näkökulmasta. Jotta kokonaiskuva olisi kattavampi ja syvällisempi, on tärkeää saada molempien 
osapuolten ääniä kuuluviin. Empiiristä aineistoa keskustelutan teoreettisen viitekehyksen kanssa, 
jossa olen pyrkinyt kriittisesti avaamaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden 
välittämää kasvatusta. Kun oletukseni institutionaalisesta kasvatuksesta on se, että se ei ole aina 
tasa-arvoista eikä kriittiseen toimijuuteen tukevaa, haluan tarkastella hiphop-kasvatuksen 
mahdollisuuksia kriittisen sosiaalipedagogiikan näkökulmasta. 
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Tiivistetysti tutkimuksen tavoitteena on siis rakentaa kuvaa suomalaisesta hiphop-kasvatuksesta 
sekä tuottaa ymmärrystä hiphop-kulttuurista yhteiskunnallisena ja kasvatuksellisena toimintana. 
Kiinnostuksen kohteena oli siis se, millaisia kokemuksia ja edelleen oppimista ja kasvun 
tukemista hiphop-toiminta tuottaa ja miten ne suhteutuvat perinteisten kasvatusinstituutioiden 
tarjoamaan kasvatukseen. Hiphopia tarkastellessa sen ”aitous” nousee usein puheen aiheeksi. 
Vaikka aihetta sivuttiin haastatteluissa, tutkimuksessani hiphopin laatuun liittyvät kysymykset 
eivät niinkään olleet merkityksellisiä vaan huomio keskittyi toiminnan synnyttämiin kokemuksiin 
ja sille annettuihin merkityksiin.   
 
4.2 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimusmenetelmän valinta edellyttää tutkijalta ontologisten ja epistemologisten kysymysten 
pohdintaa. Ontologisilla kysymyksillä pohditaan tutkittavan ilmiön luonnetta ja todellisuutta, sitä 
miten tutkija hahmottaa ilmiön. Epistemologisilla kysymyksillä taas etsitään vastauksia 
tiedonsaantiin liittyen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 13). Kriittisessä tutkimuksessa, esimerkiksi 
freireläisen metodologisen lähestymistavan mukaan, todellisuuden nähdään rakentuvan teorian ja 
käytännön sekä objektiivisen ja subjektiivisen, dialektisessa suhteessa. Eli niin kutsutut 
objektiiviset yhteiskunnalliset, poliittiset, sosiaaliset ja historialliset rakenteet, sekä yksilöiden 
subjektiiviset kokemukset näistä ja heidän todellisuustulkinnat muodostavat todellisuutta. On 
kuitenkin mainittava, että vaikka puhutaan objektiivisista rakenteista, ei se suinkaan tarkoita 
ihmisistä riippumattomuutta tai irrallisuutta, sillä ihmiset itse vaikuttavat näihin rakenteisiin. Sillä 
viitataan ennemminkin ihmisten kykyyn tarkastella näitä rakenteita ulkoapäin. Kriittisen 
tutkimuksen lähtökohtana on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden 
tunnistaminen ja kyseenalaistaminen ja edelleen muutokseen suuntautuminen, jossa tutkimuksella 
tuotettu tieto on yksi askel. Niinpä kriittinen sosiaalipedagoginen tutkimus on kantaaottavaa ja 
poliittista pyrkiessään tasa-arvoisemman yhteiskunnan rakentamiseen. (Ryynänen 2011, 67, 68, 
70, 74.) 
Niinpä ontologinen oletus on se, että todellisuus ja yhteiskunnalliset rakenteet muodostuvat 
niiden kanssa kosketuksissa olevien ihmisten toiminnassa ja kokemuksissa ja näin ollen he myös 
pystyvät muuttamaan niitä. Myös hiphop-työpajojen kautta tapahtuva kasvatus on ohjaajien ja 
ohjattavien vuorovaikutuksen ja kunkin yksilön kokemusten summa. Kasvatus ja miten se 
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yhteiskunnan instituutioissa näyttäytyy, on myös sosiaalinen konstruktio eli sosiaalisen 
vuorovaikutuksen tuotos (Hämäläinen & Kurki 1997, 41), johon liittyy valtasuhteita ja arvoja. 
Epistemologisena oletuksena on se, että haastatteluilla saadut tutkittavien kokemukset ja 
käsitykset kuvaavat ja rakentavat heitä ympäröivää todellisuutta, niinpä heidän vastauksensa 
kertovat siitä mikä on totta ja toimivat todisteina (Eskola & Suoranta 1998, 139), eli 
haastattelujen avulla on mahdollista saada tietoa tutkimuskysymyksiin ja rakentaa kuvausta 
tutkittavasta ilmiöstä. Kriittisessä tutkimuksessa tiedon ja teorian, jotka rakentuvat ihmisten 
toiminnassa, tulee lisätä tietoisuutta ja kyseenalaistaa epätasa-arvoisia rakenteita ja sortoa, jotta 
tiedon avulla pystymme purkamaan niitä ja toimimaan niiden muuttamiseksi. Kriittisessä 
tutkimuksessa teoria ja käytäntö yhdistyvät toiminnaksi, praksikseksi, jolloin teoreettisella 
tiedolla on aito yhteys maailmaan ja todellisuutta voidaan muuttaa oikeudenmukaisemmaksi. 
(Suoranta & Ryynänen 2014, 15–16; Aittola & Suoranta 2001, 23–24; Ryynänen 2011, 70, 81.)                                                                                                                                                                                                                                         
Tutkimus pyrkii lisäämään ymmärrystä tietystä ilmiöstä ihmisten omien kokemusten pohjalta, 
joten se onnistuu parhaiten toteuttamalla laadullinen tutkimus. Erityisesti ihmistieteissä 
mittaaminen on usein epäsuoraa, eli voidaan mitata jotain, jonka avulla voidaan tehdä 
johtopäätöksiä ilmiön suhteen. Tässä tutkimuksessa siis ohjaajien ja nuorten näkemysten ja 
kokemusten avulla pohdin, millaista kasvatusta hiphop-toiminta tuottaa. Kriittinen tiedonintressi 
pyrkii yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sitä voi kutsua emansipatoriseksi eli vapauttavaksi, 
jonka kautta pyritään vaikuttamaan vallitseviin epäkohtiin (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 
2005, 11; Kurki 2005, 336). Tutkimuksen emansipatorinen intressi toteutuu pohtimalla kasvatusta 
ja monikulttuurisuuden toteutumista yhteiskunnassa kriittisesti ja näin ollen purkamalla niihin 
liittyviä epäkohtia, ja toisaalta tarkastelemalla hiphopin tarjoamia mahdollisuuksia kasvun ja 
oppimisen tukena.  
Tutkimus on empiirinen, sillä tutkimusongelmiin vastaavaa tietoa ei ole ja aineisto täytyi kerätä 
itse haastattelemalla. Haastattelu näkyy lähes kaikilla yhteiskuntaelämän alueilla ja arkielämän 
vuorovaikutuksessa. Kysyminen on ensisijainen ratkaisu tiedonpuutteeseen. (Ruusuvuori & 
Tiittula 2005, 9.) David Silverman (2006) puhuu ”haastatteluyhteiskunnasta”, joka tarkoittaa 
haastattelun yleistyneisyyttä keskeiseksi tavaksi tehdä elämää ymmärrettäväksi kysymällä 
(Silverman 2006, 30). Clive Seale (1998) jakaa haastattelututkimuksen lähestymistavat 
realistiseen ja idealistiseen näkemykseen. Realistisen näkemyksen mukaan 
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haastattelututkimuksella saadaan tietoa haastattelun ulkopuolisesta todellisuudesta, ja idealistisen 
näkemyksen mukaan todellisuutta rakennetaan itse haastatteluvuorovaikutuksessa. (Seale 1998, 
202–216.)  Pertti Alasuutarin (1995) fakta- ja näytenäkökulma ovat lähellä Sealen näkemyksiä. 
Faktanäkökulmassa aineistosta saadaan realistisen näkemyksen tavoin tietoa tai väittämiä 
ulkopuolisesta todellisuudesta, ja näytenäkökulmassa aineisto nähdään osana tutkittavaa 
todellisuutta. (Alasuutari 1995, 67.)   
Haastateltaessa on aina otettava huomioon haastattelijan ja haastateltavan välinen vuorovaikutus 
ja tiedostaa se, miten haastattelijan kysymykset ohjaavat tai johdattelevat haastateltavaa. Tutkija 
heijastaa omaa todellisuuskäsitystään tutkittavaan kohteeseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10–
11.) Tutkijalla on suuri eettinen vastuu aiheen keksimisestä ja tutkimuskysymysten muotoilusta 
aina tulosten raportointiin ja tutkimuksen seurauksiin asti. Tieto ei voi olla neutraalia, vaan se on 
aina jostain näkökulmasta, joten tutkijan on tärkeää pohtia kaikkia tutkimuksen vaiheita ja omaa 
toimintaansa kriittisesti. Mikäli näin ei tapahdu, voi tutkija haluamattaan uusintaa leimoja tai 
stereotypioita.    
Tutkimusmenetelmäni on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelututkimuksen ollessa 
kyseessä, aineistonkeruuta parempi käsite kuvaamaan aineiston hankkimista on sen tuottaminen, 
sillä niin haastattelija kuin haastateltavakin osallistuvat aineiston ja samalla todellisuuden 
tuottamiseen.  Teemahaastattelu mahdollistaa yksilöiden kokemusten, uskomusten, ajatusten ja 
tunteiden tutkimisen (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48). Haluan haastateltavien kertovan omin sanoin 
kokemuksistaan, mutta toisaalta saadakseni aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin koen, 
että on tarpeen esittää jonkin verran myös tarkempia kysymyksiä, ja näin ollen puolistrukturoitu 
teemahaastattelu on mielestäni paras ratkaisu. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa aiheiden 
teemat ja aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muotoilu ja järjestys 
voivat vaihdell.a (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Koska tutkijan on vaikea tietää ennalta 
haastateltavien vastausten suuntia, on teemahaastattelu hyvä aineistonkeruumuoto (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 35–48). Haastattelutilanteessa tutkijan on mahdollista reagoida, esittää 
lisäkysymyksiä ja pyytää tarkennusta vastauksiin. Myös kokemuksellisen tiedon kerääminen on 
teemahaastattelun avulla mahdollista. Verrattuna esimerkiksi lomake- tai kyselytutkimukseen, 
haastattelu ja vuorovaikutustilanne mahdollistivat pääsyn syvemmälle tutkittavaan ilmiöön ja 
näin ollen laajemman ymmärryksen rakentamisen. 
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4.3 Haastattelujen toteutus 
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa kartoitin hiphop-työpajojen tarjontaa Suomessa. Löysin kaksi 
hiphop-työpajoja pääkaupunkiseudulla tarjoavaa yhdistystä: Walter ry:n ja Bass Campin, joihin 
olin yhteydessä puhelimitse ja sähköpostitse. Walter ry toimii pääkaupunkiseudun huono-
osaisimmilla alueilla, jossa sosiaaliset ongelmat näkyvät selkeimmin. Toiminnan tavoitteena on 
ennaltaehkäistä nuorten syrjäytymistä harrastustoiminnan avulla. Hiphop-työpajat kuuluvat 
yhdistyksen Urbaanit Lapset -projektiin, jonka päätavoitteena on taantuvilla kaupunkialueilla 
asuvien syrjäytymisvaarassa olevien sekä maahanmuuttajataustaisten että kantaväestön lasten 
elämänlaadun parantaminen ja sosiaalisen pääoman kehittäminen. Toiminta on nuorille ilmaista 
ja osallistuminen on vapaaehtoista. Walter ry:n tavoitteena on edistää kulttuurien välistä 
vuorovaikutusta erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa. Toiminnallaan yhdistys pyrkii 
edistämään ihmisten kunnioittamista, ymmärtämistä, välittämistä ja vastuun ottamista. 
(http://www.walter.fi.)  
Haastattelin hiphop-workshopien vetäjiä sekä toimintaan osallistuvia nuoria. Street-dance 
ohjaaja, graffiti-ohjaaja ja räp-työpajan ohjaajat sekä kaikki aineistoon haastatellut nuoret 
tavoitettiin Walter ry:n kautta. Tämän lisäksi haastattelin kahta muuta räppäriä, jotka hekin ovat 
ohjanneet hiphop-työpajoja ja joista molemmilla on opettajankoulutustaustaa. Toisen heistä 
tavoitin Bass Campin kautta ja toisen yhteisten tuttavien kautta. Vaikka suurin osa haastateltavista 
on Walter ry:n toiminnan ohjaajia ja siihen osallistujia, ei kyseessä ole tapaus- tai 
arviointitutkimus, eli tutkimus ei pyri arvioimaan Walter ry:n tarjoamaa toimintaa, vaan 
toiminnan tarkastelun kautta rakentamaan yleistettävämpää kuvaa hiphop-kulttuurista ja hiphop-
kasvatuksesta haastateltavien niille antamien merkitysten ja kokemusten kautta. 
Joulukuun 2013 alussa kävin tapaamassa molempia tahoja ja katsomassa toimintaa paikan päällä. 
Silloin sovimme alustavasti haastattelujen toteuttamisesta ja ajankohdasta. Ensimmäisellä 
tapaamiskerralla hankin taustatietoja toiminnasta, mikä tuki haastattelujen laatimista. Päästyäni 
yhteistyöhön yhdistysten kanssa, ei haastateltaville tarvinnut asettaa enempiä kriteereitä, sillä 
kuka tahansa toimintaa ohjaava (kaikki ohjaajat ovat artisteja/asiantuntijoita/ammattilaisia) ja 
siihen osallistuva olivat potentiaalisia haastateltavia.  
Haastateltavat hankittiin harkinnanvaraisesti, sillä tutkimuksen kohderyhmä on varsin rajattu. 
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Usein laadullisessa tutkimuksessa pyritään perusteelliseen analyysiin tietystä ilmiöstä, jolloin 
tapausten määrä on varsin pieni.  (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Tutkittaessa hiphopia ja hiphop-
toiminnan luonnetta, oli relevanttia hankkia aineisto ilmiön piirissä eli siellä missä se on ja niiden 
ihmisten kanssa, jotka ovat siinä osallisena. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi ja 
mahdollisimman kattavan kuvan rakentamiseksi oli tärkeää voida saada tutkimukseen sekä 
toiminnan toteuttajien että siihen osallistuvien näkemyksiä ja kokemuksia. Ohjaajien rooli 
tutkimuksessani on paitsi kulttuurin edustajina/artisteina, toisaalta toiminnan ohjaajina ja näin 
olleen ikään kuin kasvattajina. Kun tutkitaan tietylle kohderyhmälle suunnattua toimintaa, on 
tärkeää saada heidän äänensä kuuluviin, eli tässä tapauksessa nuorten. 
Toteutin haastattelut yhtä lukuun ottamatta helmikuussa 2014. Viimeisen haastattelun tein 
huhtikuussa. Haastateltavia oli yhteensä 12 henkilöä. Tein kaiken kaikkiaan viisi 
ohjaajahaastattelua, joista yhdessä oli osan ajasta kaksi haastateltavaa. Ohjaajahaastattelut olivat 
kestoiltaan noin puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelin kuutta nuorta, joista kaksi oli 
tanssipajan nuoria ja loput neljä olivat räp-pajan nuoria. Nuorten haastattelut olivat kestoiltaan 15 
minuutista noin 35 minuuttiin. Ohjaajahaastattelut yhtä lukuun ottamatta toteutettiin kahviloissa 
tai ravintoloissa heidän toiveensa mukaisesti. Yksi haastattelu tehtiin ennen työpajan alkua paikan 
päällä kahviossa ja yksi Jyväskylän yliopistolla. Nuorten haastatteluista oli sovittu toiminnan 
johtajan kanssa ja ne toteutettiin pajojen yhteydessä erillisissä tiloissa. Haastateltavista kolme oli 
naispuolisia ja loput yhdeksän miespuolista. Nuoret olivat iältään 11–19 vuotiaita ja osalla heistä 
on juuret muualta kuin Suomesta. Kolme nuorista oli alaikäisiä. 
Tutkimuksessani käsitellään monikulttuurisuutta, ja haastateltavista osalla on juuria muualta kuin 
Suomesta, mutta koska monikulttuurisuus on kaikkia koskeva asia ja yhteiskunnallista 
todellisuutta ja myös toiminta kaikille nuorille suunnattua, kaikki toimintaan osallistuvat nuoret 
sopivat yhtälailla aineistoon kulttuuritaustasta riippumatta. En koe tarpeelliseksi tuoda erikseen 
esiin haastateltavien kulttuuritaustoja, vaikka osassa haastatteluista ne tulevatkin ilmi.  
Suunnittelin haastattelut niin, että ohjaajille ja nuorille oli omat haastattelurungot (Liitteet 1 & 2). 
Haastattelurungot olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Niiden laatimisen pohjana oli 
tutkimuskysymysten lisäksi teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus, ja teemahaastattelun 
suunnittelu vaatikin huolellista aihepiiriin tutustumista. Ohjaajien haastatteluissa rungot oli 
rakennettu eritasoisten teemojen pohjalta. Kysymykset oli jaettu kahteen pääteemaan: hiphop-
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kulttuuriin ja hiphop-toimintaan. Teemojen alla oli tarkentavia apukysymyksiä, joiden avulla 
varsinaisia teemoja voitiin rajata vastaamaan tutkimuskysymyksiin – kuten heijastamaan niitä 
kasvatukseen – ja helpottamaan vastaamista laajoista teemoista (Eskola & Vastamäki 2007, 37). 
Koska haastattelussa haluttiin antaa tilaa haastateltavien omille näkemyksille ja kokemuksille 
sekä antaa keskustelun edetä vapaasti, ei ollut tarpeen laatia yksityiskohtaista kysymysluetteloa 
(Hirsjärvi & Hurme 2009, 66). Ohjaajien haastattelut etenivätkin hyvin vapaana keskusteluna 
teemojen sisällä, ja eri haastateltavien erilaiset näkökulmat tulivat esiin.   
Myös nuorten haastattelurungot oli jaoteltu samoihin teemoihin kuin ohjaajahaastattelut, mutta 
nuorten kysymykset olivat enemmän pilkottuja ja yksityiskohtaisempia. Olin myös miettinyt 
ennalta havainnollistavia esimerkkejä tai tarkennuksia kysymysten varalle, jos ne osoittautuisivat 
liian vaikeasti ymmärrettäviksi. Pääosin nuorten haastattelut sujuivat hyvin ja osa nuorista kertoi 
hyvin henkilökohtaisistakin kokemuksista. Jälkeenpäin litteroidessani huomasin, että 
harjaantuneempana haastattelijana olisin voinut esittää enemmän tarkentavia kysymyksiä tai 
jatkokysymyksiä. Myös joitain kysymyksiä olisi voinut pilkkoa ja yksinkertaistaa enemmän. 
Uskon, että nuorten haastatteleminen työpajojen lomassa oli hyvä ratkaisu, sillä kokemukset ja 
tuntemukset olivat tuoreena mielessä. Se oli myös käytännönkysymys, sillä nuorten kanssa 
aikataulujen ja haastattelupaikkojen järjestäminen olisi ollut työläämpää muulla ajalla. 
Kaikki haastattelut tapahtuivat kasvokkain ja nauhoitin ne nauhurilla. Ennen haastattelun 
aloittamista kerroin hieman tutkimuksesta ja aloitettua nauhoituksen kerroin nuorille 
anonymiteetistä ja ohjaajilta kysyin heidän toivettaan anonymiteetin suhteen. Kukaan ohjaaja ei 
ilmoittautunut haluavansa olla anonyymi. Yhtä lukuun ottamatta haastateltavien ohjaajien 
toiveiden mukaisesti haastattelut tapahtuivat julkisilla paikoilla kahviloissa tai ravintoloissa. Se 
oli mielestäni hyvä ratkaisu haastattelutilanteessa, sillä ilmapiiri oli rento ja niinpä 
haastateltavienkin oli todennäköisesti helpompi rentoutua. Litteroinnin kannalta tämä ei ollut 
niinkään hyvä vaihtoehto, sillä osassa haastatteluista on paljon taustamelua ja se teki litteroinnista 
hyvin hidasta. Joissain haastatteluissa jokaista sanaa ei ollut mahdollista litteroida taustamelun 
takia. Nuorten haastattelussa ja yhdessä yliopiston tilassa toteuttamassa ohjaajahaastattelussa tätä 
ongelmaa ei juuri ollut.    
Litteroin haastattelut sanasta sanaan tekstiksi. Ainoastaan joitain paljon toistuvia sisällöttömiä 
sanoja (esim. niinku, tota, öö) ei aina litteroitu, sillä niillä ei ollut merkitystä sisällön kannalta. 
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Koska analyysi keskittyi sisältöön, eikä keskusteluun tai vuorovaikutukseen, koin, että kyseisten 
turhien sanojen litterointi ei ollut välttämätöntä. Tauot merkitsin kolmella pisteellä ja nauraminen 
tai neutraalista poikkeavat sävyt merkittiin litteraatioon. Silloin kun kyseessä on 
vuorovaikutuksen- tai keskustelututkimus, on litterointi hyvin tarkkaa, mutta sisältöön 
keskittyvässä tutkimuksessa ei litteroinnin ole tarpeen olla niin yksityiskohtaista (Ruusuvuori 
2010, 424–425). Litteroitua tekstiä kertyi 76 sivua Times New Roman -fontilla koolla 12 ja 
rivivälillä 1,15. 
 
4.4 Aineiston analyysi – sisällönanalyysi 
 
Koska aineisto kerättiin laadullisella menetelmällä haastatteluin, on luonnollista, että myös 
aineiston analyysi oli laadullista. Myös tutkimuskysymysten luonteen takia on laadullinen 
analyysi luontevin, kun pyritään ymmärtämään tiettyä ilmiötä. Laadullisessa tutkimuksessa 
menetelmien kenttä on hyvin laaja ja koska aineistot voivat usein olla suuria (Ruusuvuori, 
Nikander & Hyvärinen 2010, 11), on tutkijan kyettävä ottamaan aineisto haltuun systemaattisesti. 
Koska laadullisessa tutkimuksessa aineistosta saattaa usein löytyä uusia tutkijaa kiinnostavia 
ennalta odottamattomia asioita, on kyettävä rajaamaan analyysi tutkimuskysymyksen kannalta 
olennaisiin asioihin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92). Tutkimuksessani aineistoa on analysoitu 
sisällönanalyysimenetelmällä, jota voidaan pitää yksittäisenä metodina, mutta myös erilaisiin 
analyysikokonaisuuksiin liitettävänä teoreettisena kehyksenä (emt. 91). 
Sisällönanalyysin analyysin toteuttamiseen ei ole yksityiskohtaisia sääntöjä: jokainen tutkija 
kehittää järjestelmän, joka parhaiten sopii oman aineiston järjestämiseen ja haltuunottoon. 
Sisällönanalyysillä aineistosta pyritään saamaan tiivistetty ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 103; Eskola & Suoranta 1998, 138). Sisällönanalyysia on mahdollista 
tehdä teoriaohjaavasti, aineisto- tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä teemat ja 
käsitteet rakennetaan täysin aineistosta käsin, kun taas teorialähtöisessä aineiston teemoittelu ja 
luokittelu perustuvat teoriaan. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysi etenee melko 
aineistolähtöisesti, mutta myös valmiit mallit vaikuttavat prosessiin ja aineisto liitetään 
teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–98, 117.) Täysin aineistolähtöinen analyysi 
on kuitenkin mahdotonta, sillä teoreettinen viitekehys ja käsitteet vaikuttavat tutkijaan ja hänen 
tapaansa jäsennellä ja kuvata aineistoa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 19–20). 
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Laadullisessa sisällönanalyysissä voidaan käyttää jakoa induktiiviseen ja deduktiiviseen 
analyysiin, mikä tarkoittaa tutkimuksessa käytettyä päättelyn logiikkaa, jolloin induktiivisessa 
tehdään yksittäisestä tapauksesta yleistystyksiä. Induktiivisessa analyysissa johtopäätökset eivät 
sisälly ennakko-oletuksiin. Deduktiivisessa analyysissä taas edetään yleisestä yksittäiseen, jolloin 
lähtöoletuksia ja -teoriaa testataan yksittäisten kautta. Abduktiivinen analyysi taas on 
mahdollinen silloin, kuin havaintojen teon taustalla on jokin johtoajatus. Näin ollen 
aineistolähtöistä analyysia voidaan luonnehtia induktiiviseksi, teorialähtöistä deduktiiviseksi ja 
teoriaohjaavaa abduktiiviseksi analyysiksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–98.) Se, millainen 
päättelyn logiikka kulloinkin tulee kyseeseen, riippuu tutkimusongelman luonteesta ja tutkijan 
epistemologisista pohdinnoista. 
Tässä tutkimuksessa teoriaohjaava sisällönanalyysi oli perustelluin, sillä myös haastattelurungon 
suunnittelu oli yhteydessä teoriaan. Koska halusin peilata hiphopia ja sen kautta tapahtuvaa 
kasvatusta myös suomalaiseen kasvatustodellisuuteen, teoriaohjaavalla analyysillä oli 
mahdollista keskusteluttaa aineistoa sen kanssa.  Aiempaa tutkimustietoa ja teoriaa oli käytetty 
apuna haastattelurunkojen suunnittelussa ja haastattelurunko jakautui muutamaan pääteemaan, 
niinpä aineistolähtöinen analyysi ei olisi tullut kyseeseen. Myöskään täysin teorialähtöinen 
sisällönanalyysi ei mielestäni olisi ollut hedelmällinen tutkimusongelmani kannalta jo pelkästään 
tutkimuskysymysten väljän rajauksen takia, sillä tietyn teorian testaaminen saattaisi sulkea jotain 
oleellista pois. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä käsitteiden ja merkitysten haltuunotto 
perustuu teoriaan, mutta toisaalta aineistonehdoilla mentäessä mielenkiintoisia huomioita ei 
tarvitse sulkea pois tiettyjen teorioiden nimissä. Teoriaohjaavassa analyysissä teorian vaikutus on 
siis tunnistettavissa, mutta tarkoitus ei ole testata aiempaa teoriaa vaan ennemminkin avata uusia 
ajatusuria. Analyysi etenee aineiston ehdoilla, vaikka teemat ovat valmiina. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 97, 117.) Analysoin siis aineistosta nousevia merkityksiä huomioiden ilmiöön liittyvän 
teorian ja aiemman tiedon, mutta löysin siitä myös odottamattomia merkityksiä. 
Aineiston analyysi alkoi jo litterointivaiheessa. Litteroidessa haastatteluja minulle syntyi jo kuva 
siitä, millaisia teemoja aineistossa esiintyi. Aineiston analyysi eteni niin, että aineiston 
keräämisen ja purkamisen jälkeen tekstiksi oli vuorossa aineiston järjestäminen (Eskola & 
Suoranta 2008, 150). Kun aineisto oli saatu tekstimuotoon, kävin sen perusteellisesti läpi 
lukemalla ja merkitsin ne kohdat, jotka tuntuivat tutkimuskysymyksiä ja teemoja ajatellen 
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oleellisilta. Tämän jälkeen koodasin aineiston teemahaastattelurungon teemoja apuna käyttäen. 
Kaksi pääteemaa olivat hiphop-kulttuuri ja hiphop-kasvatus, ja niiden alle luokittelin aineiston eri 
koodeihin, jotka muodostin osittain haastattelurungon teemojen ja alateemojen avulla. Hiphop-
kulttuurin koodit olivat tyylin vapaus ja monimuotoisuus, matala aloituskynnys, asema 
yhteiskunnassa ja yhteiskuntakritiikki. Hiphop-kasvatuksen pilkoin yhteisöllisyyden, identiteetin 
rakentamista tukevien ominaisuuksien, vaikuttamisen, ohjaajien roolin, kielen ja luovuuden, 
monikulttuurisuuden sekä kriittisen ajattelun koodeihin. Aineiston koodaamisen jälkeen aloin 
luokitella sitä ja koodattujen luokkien sisältä etsin samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia ja 
vaihteluja. Pyrin hieman jäsentämään aineistoa teoreettisen viitekehyksen avulla ja tuomaan sen 
analysointiin syvyyttä.   
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5 Eettinen pohdinta 
 
5.1 Tutkijan paikantuneisuus tutkimuksessa 
 
Eettiset kysymykset pyrin ottamaan huomioon koko tutkimuksen ajan aina aiheen valinnasta 
tutkimuksen seurauksiin asti (Hirsjärvi & Hurme 2009, 19; Eskola & Suoranta 2008, 59). 
Päivikki Suojanen (1982) on jakanut tutkimuksen eettiset ongelmakohdat tutkimuslupaan, 
aineiston keruuseen, tutkimuskohteen hyväksikäyttöön eli tutkijan oman henkilökohtaisen 
hyödyn tavoitteluun, osallistumiseen liittyviin ongelmiin, kuten siihen, miten tutkija vaikuttaa 
tutkittavien yhteisöön, sekä tutkimuksesta tiedottamiseen (Suojanen 1982, 70–72). Jokainen 
tutkimusprosessissa eteen tuleva päätös laittaa tutkijan etiikan koetukselle (Eskola & Suoranta 
1998, 52). 
Puhuttaessa tieteestä ja tutkimuksesta, on objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhde 
sivuuttamaton. Objektivistinen ote tarkoittaa, että tutkimuskohdetta tai -ilmiötä tarkastellaan 
ulkoapäin ja puolueettomasti, ja on pysyttävä kaukana haastateltavasta (Eskola & Suoranta 1998, 
17). Kuitenkin täydellinen objektiivisuus on tiedettä tehtäessä mahdottomuus, sillä tutkija ja 
hänen intressinsä vaikuttavat jo valittaessa aihetta. Niinpä tutkija tekee poliittisen päätöksen jo 
rajatessa tutkimusongelmaa. Hän tekee tietoisen päätöksen nostaessaan tietyn aiheen tieteelliseen 
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Samoin tutkijan teoreettiset valinnat ja tulkinnat vaikuttavat 
aineistonkeruuseen ja sen jäsentelyyn (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 20).  
Myös haastattelutilanteessa tutkija ja tutkittava ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja näin ollen 
rakentavat yhdessä aineistoa, mistä johtuen tutkija ei voi olla vain ulkoakatsoja. Tutkija voi ja 
hänen tulee pyrkiä objektiivisuuteen, kun hän ei sekoita uskomuksiaan ja asenteitaan 
tutkimuskohteeseen. Niinpä tutkijan on mahdollista pyrkiä mahdollisimman objektiiviseen 
toimintaan, mikä mahdollistuu subjektiivisuuden tunnistamisesta. Ollakseen mahdollisimman 
objektiivinen tutkijan pitää tunnistaa omat ennakko-oletukset ja olla läpinäkyvä. (Eskola & 
Suoranta 1998, 17–18.) 
Tutkimusaiheen valinta perustui henkilökohtaiseen kiinnostukseeni hiphop-kulttuuria kohtaan 
sekä kansainväliseen tutkimukseen perehtymisen jälkeen oletukseen, että hiphop-kasvatusta voisi 
soveltaa niin formaalin kuin non-formaalinkin kasvatuksen kenttään. Koska suomalaista 
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tutkimusta aiheesta ei hirveästi ole, on perusteltua tutkia hiphop-kulttuuria ja -toimintaa non-
formaalin kasvatuksen areenana ja toisaalta tuoda kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden piiriin uusia 
toimintamuotoja. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan persoona on läsnä koko tutkimusprosessin ajan ja se 
vaikuttaa jokaiseen valintaan. Tutkimuksessani minun oli tärkeää reflektoida omaa 
paikantumistani suhteessa ilmiöön, eli henkilökohtaista suhtautumistani hiphop-kulttuuriin sekä 
lisäksi akateemista taustaani ja opintojen kautta rakentunutta orientaatiotani ja ajattelutapaani.  
Suhteeni hiphop-kulttuuriin on lähinnä musiikin kuluttaminen. Kulttuurituotteiden ja taiteen 
kuluttamiseen liittyy aina arvoja ja arvostuksia eli näkemyksiä siitä mikä on hyvää tai huonoa. 
Tutkimukseni kuitenkin perustuu siihen, millaisia merkityksiä tutkittavat antavat näille ilmiöille 
ja miten ne sijoittuvat yhteiskunnalliseen ja kasvatuksen kontekstiin, niinpä kyse ei ollut siitä 
mikä on hyvää tai huonoa eli myös omat arvostukseni ovat olleet varsin irrallisina tutkimuksesta.  
Hiphop-kulttuurin kiinnostavuuden lisäksi sosiaalipedagogiikan opintoni ovat luonnollisesti 
kasvattaneet minua ja vaikuttaneet orientaatiooni ja siihen miten tarkastelen todellisuutta. 
Yhteiskunta, kasvatus ja kasvatusinstituutiot koskettavat jokaista kansalaista, ja 
tutkimuskysymyksen liittyessä niihin, en tietenkään ole niistä irrallinen. Opintojeni kautta olen 
oppinut tiedostamaan ja teoreettisesti jäsentämään niihin liittyviä rakenteita ja ilmiöitä. Koen, että 
kasvatuksella tulisi uudistaen rakentaa oikeudenmukaista ja yhdenvertaista yhteiskuntaa, joskin 
perinteisten instituutioiden puitteissa niin ei aina ole. Tutkimuksen teemat ovat rakentuneet 
pääasiassa kansainvälisen tutkimuksen pohjalta sekä itse aineistosta ja näin olen pyrkinyt 
mahdollisimman objektiiviseen tarkasteluun.     
 
5.2 Tutkittavien itsemääräämisoikeus ja tutkimusaineiston 
anonymisointi 
 
Ihmisiin kohdistuvassa ja heidän kanssaan tehtävässä tutkimuksessa on otettava huomioon 
tutkimuksen kohde ja huomioida erityisesti aineiston hankintaan sekä tutkimuksen seurauksiin 
liittyviä eettisiä kysymyksiä. Tutkimuksesta ei saa olla haittaa tutkittaville, niinpä eettisiä 
kysymyksiä tulee pohtia jo suunnitteluvaiheessa ja valmistua haasteisiin. Koska toimijoita ei ole 
Suomessa monia ja tutkittavien yhteisö on varsin pieni, keskittyi aineisto vain muutaman 
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toimijan kautta hankittuihin haastateltaviin. Aihe ei ole tutkittaville arkaluontoinen kun tutkimus 
keskittyy rakentamaan kuvaa ilmiöstä ja kulttuurista, jossa he ovat osallisina. Luonnollisesti 
tutkittavien henkilökohtaisen elämän kokemuksia tuli haastatteluissa ilmi, sillä toimintaa 
peilataan tietenkin omaan elämään ja sen tapahtumiin. Niinpä on tärkeää kiinnittää huomiota 
siihen, ettei tutkittaville aiheudu haittaa tutkimuksesta. 
Olin ollut Walter ry:n toiminnanjohtajan kanssa yhteydessä ja sopinut hänen kanssaan 
haastatteluista. Hän sopi työpajojen ohjaajien kanssa haastatteluiden toteuttamisesta niiden 
yhteydessä. Kahdesta muusta ohjaajan/räppärin haastattelusta olin sopinut kyseisten ihmisten 
kanssa henkilökohtaisesti. Kolme nuorista oli alaikäisiä, mutta tutkimuslupaa ei tarvittu, sillä 
nuorten haastatteluissa olin tutkijana toiminnanjärjestäjän valtuuttama henkilö. 
Koulunulkopuolisessa toiminnassa vanhempien luvan kysyminen on tutkijan harkinnan varassa. 
Koska tutkimus ei tarkastele arkaluontoisia asioita, vaan heidän kokemuksiaan hiphopista ja 
kyseisestä toiminnasta, koin, ettei lupaa tarvittu. Haastattelukysymykset eivät pureutuneet 
nuorten henkilökohtaiseen elämään, vaan kysymykset liittyivät hiphopiin, jota nuoret toki 
reflektoivat omiin elämänkokemuksiin.  
Nuorten haastattelut toteutettiin työpajojen lomassa tai jälkeen. Osalle oli kerrottu mahdollisista 
haastatteluista etukäteen, ja kerroin lyhyesti ja selkeästi jokaiselle osallistujalle tutkimuksesta ja 
sen tarkoituksesta. Kaikki nuoret osallistuivat vapaaehtoisesti haastatteluun, heiltä kysyttiin 
halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kerroin nauhoituksesta sekä anonymiteetistä ja 
yksityisyydestä, eli siitä, ettei heidän henkilöllisyytensä tule esille, ja että materiaali tulee vain 
tutkijan käyttöön. Näin varmistettiin, että haastateltavilla on riittävästi tietoa tutkimuksesta ja sen 
tarkoituksesta. (Eskola & Suoranta 1998, 56.) Kaikille nuorille kerrottiin, että he voivat kysyä 
mitä tahansa haastattelun aikana sekä keskeyttää haastattelut halutessaan. 
Valmistumalla haastatteluihin ja pohtimalla haastattelijan roolia pyrin siihen, että haastattelut 
sujuisivat eettisesti ja onnistuneesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 206). Mahdollisimman 
objektiivisen aineiston saamiseksi oli erityisesti pohdittava ja minimoitava sitä, etten 
haastattelijana ohjaisi keskustelua tietoisesti mihinkään suuntaan. Toisaalta haastattelutilanne 
mahdollisti reagoinnin ja tarkentavien kysymysten esittämisen ja näin ollen hedelmällisen 
aineiston tuottamisen, mutta toisaalta haastattelijan on pidättäydyttävä liiasta vastausten 
ohjailuista.   
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Ohjaajien kohdalla anonymiteettiin liittyviä kysymyksiä ei tarvinnut pohtia niin tarkoin kuin 
nuorten anonymiteettiä, sillä kaikki ohjaajat ilmoittivat esiintyvänsä omalla nimellään. Tutkijana 
pohdin, onko ohjaajien henkilöllisyyden esiintuomisella merkitystä verrattuna siihen, että he 
olisivat anonyymejä, mutta luotin heidän arviointikykyynsä esiintyä nimillään ja seisoa sanojensa 
takana, sillä se kuulunee myös tutkittavan aiheen luonteeseen. Koska toimintaa ei Suomessa ole 
paljoa, vaikuttaa se myös siihen, että haastateltavat ovat helposti tunnistettavissa.  Tässä 
tutkimuksessa täydellinen anonymiteetti ei ollut mahdollista myöskään nuorten kohdalla. 
Täydellisen anonymiteetin sijasta puhutaan luottamuksellisuudesta (Eskola & Suoranta 2008, 56) 
ja sen saavuttamiseksi häivytettiin tulosten kuvailussa yksityiskohtia, jotka mahdollistaisivat 
haastateltavien tunnistamisen. Koska haastattelin nuoria työpajan yhteydessä, tiesivät ryhmän 
henkilöt toistensa haastatteluista. Nuoret puhuivat myös henkilökohtaisista asioista ja esimerkiksi 
kirjoittamiensa sanoitusten sisällöistä, jotka voivat olla yhdistettävissä kyseisiin henkilöihin. 
Toisaalta nuoret kuitenkin tiedostaen julkaisevat musiikkiaan kaikkien kuultavaksi, joten en koe, 
että aihe olisi niin arkaluontoinen, että siitä koituisi heille haittaa.  
Haastatteluaineisto tulee säilyttää huolellisesti. Haastattelut olivat nauhurilla, ja tutkimuksen 
valmistuttua ne poistettiin. Litteroidut tekstit olivat muistitikullani, sähköpostissa sekä 
salasanasuojatulla käyttäjätilillä yliopiston tietojärjestelmässä. Litteroiduissa teksteissä ei ollut 
tutkittavien nimiä vaan koodinimet. Koodinimet on jaettu sukupuoliin ja niille on annettu 
satunnainen numero. Nuorten kohdalla tulosten raportoinnissa keskityttiin huolellisuuteen, jotta 
haastateltavia ei voisi tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista. Nimet ja paikat on häivytetty 
tuloksista. Tutkimustulokset on pyritty esittämään systemaattisesti ilman tutkijan omien 
asenteiden tai arvojen vaikutusta niihin. 
   
5.3 Nuorten ja eri kulttuuritaustaisten henkilöiden haastatteleminen 
 
Nuoria haastatellessa on tärkeää, että tutkija pystyy herättämään nuoren mielenkiinnon tutkimusta 
kohtaan. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 132) mukaan nuoret saattavat suhtautua aikuiseen 
tutkijaan varauksella, ja niinpä olisi tärkeää herättää nuorissa luottamusta, jotta nuoret saisi ikään 
kuin ”puolelleen” ja motivoituneiksi. Itse en kokenut tarvetta tietoisesti pyrkiä rakentamaan 
luottamusta tai motivaatiota, koin että tärkeää haastattelijalta on olla aito oma itsensä, eikä 
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yrittämällä yrittää päästä nuorten tasolle. 
Koska tutkimus koski nuorille mieluista vapaa-ajan toimintaan ja tapahtui myös sen lomassa, 
koin että nuorilla ei ollut vaikeuksia motivoitua haastatteluihin. Itse seurasin toimintaa niin 
tanssi- kuin räp-työpajassa jonkin aikaa ennen haastattelujen toteuttamista, ja nuorilla ei ollut 
mitään sitä vastaan enkä havainnoinut kenenkään jännittävän minun ulkopuolisen läsnäoloa. Kun 
nuoret toteuttivat toimintaansa minun nähteni, ei myöskään haastattelutilanteessa ollut lainkaan 
jännittynyttä ilmapiiriä kummaltakaan osapuolelta ja haastattelut sujuivat keskustelunomaisesti. 
Keskustelunomaisuus nuoria haastatellessa on tärkeää, jotta epäluulo minimoituisi haastattelijan 
ollessa vanhempi ja enemmän auktoriteettia omaava osapuoli (Puuronen 2006, 145). Koin, että 
persoonallani, vilpittömällä mielenkiinnolla ja omalla suhtautumisellani haastattelutilanteeseen, 
joka rakentui näkemyksestä, että nuoret jakavat minulle tietoaan, pystyin olemaan aito enkä 
asettanut itseäni auktoriteetin asemaan vaan ilmapiiri oli avoin ja vapautunut. 
Ohjaajien haastatteluissa käytin varsin teoreettisia käsitteitä, mikä ei osoittautunut lainkaan 
ongelmalliseksi. Nuorten haastattelujen suunnittelussa minun täytyi pohtia teemojen ja 
kysymysten muotoilua tarkemmin ja pyrkiä pilkkomaan teoreettisia käsitteitä arkikieleen ja 
arkikokemuksiin soveltuviksi. Haastattelutilanteissa tarkentavia kysymyksiä esittäessäni käytin 
nuorten itse käyttämiä käsitteitä ja pyrin mukailemaan heidän käyttämäänsä kieltä.    
Haastattelurunkojen suunnittelussa erityistä huomiota ja varovaisuutta vaativat 
monikulttuurisuuteen liittyvät kysymykset erityisesti nuorten kohdalla. Koska osalla nuorista oli 
erilaisia etnisiä taustoja, oli erityisen tärkeää, etteivät monikulttuurisuuteen liittyvät kysymykset 
synnyttäisi heille eriyttämisen kokemuksia tai etteivät ne tekisi eroa kantaväestön ja eri 
kulttuuritaustoista olevien välillä. Niinpä kuten muutkin kysymykset, muotoiltiin ne niin, että ne 
antoivat tilaa nuorten omille käsityksille ja kokemuksille monikulttuurisuudesta.    
 
 
 
52 
 
6 Tulokset 
 
6.1 Hiphop-kulttuuri 
 
Haastattelujen ensimmäinen pääteema oli yleisesti hiphop-kulttuuri, josta keskusteltiin melko 
vapaasti erityisesti artisti-ohjaajien kanssa. Kaikissa ohjaajien haastatteluissa korostui hiphop-
kulttuurin muutos, jossa keskeistä on sen tuleminen vahvasti osaksi populaarikulttuuria ja siihen 
liittyvät kulttuurin sisällä tapahtuvat ilmiöt. Popularisoitumiseen liittyi niin positiivisia kuin 
negatiivisinakin koettuja ilmiöitä. Hiphop-kulttuurin aatteellisuuden koettiin vähentyneen 
popularisoitumisen myötä, mutta toisaalta sen integroitumisen eri yhteiskunnan alueille nähtiin 
helpottuneen. Haastatteluissa nousi esiin myös kulttuurin sukupolvisuus: toisaalta hiphop-
sukupolven määrittäminen, ja toisaalta hiphop sukupolvien välisenä siltana. Hiphop-kulttuurista 
puhuttaessa sen erityispiirteenä nähtiin sen tyylin vapaus ja matala aloituskynnys, 
monikulttuurisuus sekä sen mahdollisuus yhteiskuntakritiikkinä. 
 
6.1.1 Marginaalista populaarikulttuuriin - kulttuurista välineeksi 
 
Tässä luvussa pohdin haastatteluissa esiin tullutta hiphop-kulttuurin muutosta, popularisoitumista 
eli sen muuttumista marginaalisesta ilmiöstä valtakulttuuriksi. Hiphop-kulttuurin 
popularisoituminen nähtiin hyvänä asiana siksi, että siitä on tullut yleisesti hyväksytympi ilmiö, 
mikä tietysti mahdollistaa sen ottamisen osaksi erilaisia käytäntöjä, kuten sen tarjoamisen 
nuorille erilaisissa konteksteissa ja yhteiskunnan instituutioissa. Toisaalta negatiivisena ilmiönä 
nähtiin aatteellisuuden katoaminen ja sen valjastaminen välineeksi esimerkiksi menestyksen 
tavoittelussa, mikä kuitenkin tunnustettiin luonnolliseksi tässä ajassa. Lisäksi haastateltavat 
nostivat esiin hiphop-sukupolven käsitteen. 
Populaarikulttuurin ja -musiikin määritelmät ovat vaihdelleet eri aikoina. Populaarikulttuuria on 
luonnehdittu enemmistön kulttuuriksi, tajunta- tai kulttuuriteollisuudeksi, mediakulttuuriksi, 
taiteen vastakohdaksi, vastakulttuuriksi, kaupunkikulttuuriksi ja esimerkiksi yleisimmäksi 
elämäntavaksi. (Aho & Kärjä 2007, 8–9.)  Käsitteet ovat vaikeasti hallittavissa, mutta usein sillä 
tarkoitetaan kaupallisia kulttuurituotteita, joita valmistetaan markkinoita varten (Koistinen, 
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Sevänen & Turunen 1995, 10) ja jotka ovat suuren yleisön suosiossa. Kaikissa ohjaajien 
haastatteluissa kysyttäessä hiphopin asemasta yhteiskunnassa, mainittiin hiphopin muuttuminen 
marginaalisesta ilmiöstä populaariksi. Populaarikulttuurin osana siihen liitettiin erilaisia 
merkityksiä. Toisaalta sen aseman muuttuminen nähtiin positiivisena asiana, sillä sen johdosta 
hiphopin koettiin muuttuneen yhteiskunnallisesti hyväksytymmäksi ilmiöksi, kuin sen ollessa 
aiemmin enemmän marginaalinen kulttuuri. Yleisesti yhteiskunnan ja esimerkiksi vanhempien 
sukupolvien suhtautumisen hiphopiin nähtiin parantuneen ja sen yhdistämisen negatiivisiin 
ilmiöihin kuten rikollisuuteen, koettiin vähentyneen.  
 
”Se on jotenki aina ollu vähän sellanen, että esimerkiks mun omat vanhemmat ne on ollu 
pitkään silleen että ”mikä ihme juttu”, et vasta nyt niinku ku ne alkaa näkemään että mitä 
sen kautta voi oikeesti tehä ja saada aikaan ja et se ei oo vaan, siihen ei vaan niinku 
mielletä sitä sex, drugs ja niinku et se ei oo sellasta gangsta, Bronxin kaduilla ammutaan 
toisia -meininkiä mihin usein… assosioidaan rikollisuuteen. Se et ku jollain lailla se on 
ihanasti muuttunu se luonne, et siit on poistunu se sellanen ikään kuin just se rikollisuuteen 
yhdistettävä luonne, ainaki siis meillä täällä Euroopassa ja Pohjoismaissa niin se 
mielletään aika, tai se on nykyään paljon hyväksyttävämpi kulttuurinmuoto ja aika myös 
esillä oleva, et et, se on pikkasen päässy pois sieltä marginaaliasemasta.” (Saara) 
 
Kahdessa haastattelussa pohdittiin hiphopin popularisoitumista suhteessa alkuperäiseen hiphop-
kulttuuriin ja sen aatteisiin. Popularisoitumisesta johtuen kulttuurin aatteiden koettiin 
hävinneen. Populaari räp-musiikki nähtiin jopa irrallisena suhteessa hiphop-kulttuuriin. 
Hiphopin kehityskulku marginaalisesta kulttuurista osaksi populaarikulttuuria koettiin 
luonnolliseksi ja sitä verrattiin myös muihin popularisoituneisiin entisiin alakulttuureihin. 
Popularisoitumiseen yhdistettiin menestyksen tavoittelu, ja myös sen johdosta räp-musiikki 
nähtiin osittain erillisenä kulttuurista. 
 
”Mä nään että Suomessa hiphop-kulttuuri on ihan kohta integroitunu, on jo integroitunu 
silleen populaarikulttuuriin yheks osaks. Et sitä on monenlaista. On sellasta ihan pop-
musiikkia ja sillon on ehkä vaikee puhua sen liittymisestä hiphopkulttuuriin, et se on vaan 
niinku sit poppia siinä missä muukin. Et samanlaista kehityskulkua kun rockilla ja hevillä et 
vähän sellasesta vaarallisesta musiikkityylistä sellaseen ihan hyväksyttyyn, ja et on 
ipanapa-räppiä ja kaikenlaista räpätään -- et on sillä ihan hyvä asema silleen, että se on 
tosiaan nyt ihan valtavirtaa ja tosi suosittua Suomessa. En mä tiiä et nähäänkö siinä, mä 
nään että siitä tulee sellasta populaaria sitten ja se alkuperäinen meininki häviää siitä, mut 
ei sille voi mitään, et onko se sitten hyvä vai huono... On mielenkiintosta nähä ku alkaa 
tulla ensimmäisiä sukupolvia jotka on pelkästään kuunnellu suomiräppiä ni niillä on voinu 
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jo katketa se yhteys siihen alkuperäseen räp-genreen”. (Pyry) 
 
”Et ku hiphopista on tullu niinku etenki maailmaanlaajuisesti, niinku viime vuosien aikana 
myös Suomessa, niin suosittua et on loogista ihminen joka menee aina menestystä kohti tai 
niinku mikä tahansa eläin. Tai kasvi, jos aurinko siirtyy tähän, ni kasvi kääntyy sinne päin. 
Ni se on se mitä on käyny, sen takii hiphop-musiikki ja hiphop-kulttuuri, niillä ei oo enää 
hirveesti tekemistä.” (Mikko) 
 
Kansainvälisessä populaarikulttuurin tutkimuksessa hiphopin tutkijat kuten Russell Potter (1993), 
Bakari Kitwana (1994) sekä Martha Bayles (1994) ovat esittäneet näkemyksiä, joiden mukaan 
hiphopin globaali suosio ja maailmanlaajuinen levinneisyys ovat vaara sen alkuperäisen sisällön 
säilymiselle. Hiphopin globalisaatiossa on heidän mukaansa kyse lähinnä sen kaupallistumisesta 
ja aatteen katoamisesta. Kulttuurisen globalisaation näkökulmasta tällainen kehityskulku on 
varsin luonnollista, vaikkakin usein ollaan huolestuneita paikalliskulttuurien sukupuuttoon 
kuolemisesta (Peltola 2002, 56). Markkinatalouden määritellessä yhteiskunnallista elämää 
kulttuurien kaupallistaminen ja välineellistäminen voi olla väistämätöntä. Markkinavoimille on 
luontaista sulattaa vastakulttuuria vallitsevaan populaarikulttuuriin (Mikkonen 2004, 30). Vaikka 
alkuperäiset aatteet häviävät kaupallistumisen paineessa, kuitenkin useat empiiriset tutkimukset 
ovat osoittaneet, että hiphopin globalisoitumisen johdosta, on se toiminut eri maissa ja 
yhteiskunnissa paikallisten olosuhteiden ja yhteiskunnallisten kysymysten esiin nostamisessa ja 
eri ryhmien osallistamisessa (Sernhede 2010; Sernhede & Söderman 2011; Mitchell 1996; 
Bennett 2000). 
Kansainvälisessä hiphopin tutkimuksessa on puhuttu paljon hiphop-sukupolvesta ja siitä, ketkä 
edustavat todellista hiphop-sukupolvea. Hiphop-sukupolvesta on erilaisia määritelmiä ja 
esimerkiksi Bakari Kitwana on rajannut hiphop-sukupolven 1965–1984 -syntyneisiin 
afroamerikkalaisiin. Hänen mukaansa historiallinen, kulttuurinen ja sosiopoliittinen tila ja siitä 
kumpuavat kokemukset määrittivät hiphop-sukupolvea (Kitwana 2002, 3–4, 12–13). Hiphop-
sukupolven määrittäminen ja kulttuurin muutos kytkeityivät toisiinsa. Haastateltavat määrittivät 
hiphop-sukupolvea joko suoraan tai välillisesti. Hiphop-kulttuurista puhuttaessa se yhdistettiin 
haastateltavien oman sukupolven kulttuuriksi, kun puhuttaessa nykyisestä räp-musiikista sitä ei 
välttämättä liitetty enää itse kulttuuriin. Hiphopia kutsutaan usein nuorisokulttuuriksi, mikä on 
osittain kyseenalaista, sillä hiphopin rantauduttua Suomeen 1980-luvulla, hiphopin silloin 
omakseen ottaneet nuoret ovat nyt lähellä keski-ikää, kuten osa haasteteltavistakin. Haastateltavat 
55 
 
mielsivät hiphopin nimenomaan tämän hetken nuorisoa edeltävien kahden sukupolven 
kulttuuriksi. 
”Hiphop on siis ihan selkeesti meidän sukupolven, mä oon siis -87 syntyny, niin se on 
sellanen niinku meidän sukupolven ja meitä just edeltävän sukupolven selkeesti juttu.” 
(Saara) 
 
”Tästä myös meiän piireissä on keskusteltu et onko hiphop nuorisokulttuuria vai ei. Mutta 
kyllähän se periaattees sinänsä kulttuurina suhteellisen tuore vasta muutama kymmentä 
vuotta -- Mut kyl se, moni meiän ikäpolvesta jo nyt nykysin esim tekee opettajantöitä ja sitä 
käytetään yhtenä metodina niinku muiden joukossa, et niinku tuli vastaan tuol paris 
koululuokassa et siel kuvisopettaja, on kertonu graffitista.” (Petri) 
 
”Ja se on ollu se yleinen fraasi jo kymmenen vuotta et varmaan sama punkissa mut myös 
hiphopissa et hiphop is dead.” (Mikko) 
 
Yksi haastateltavista koki, että kuten punk, myös hiphop on edesmennyttä. Ainakaan sellaisessa 
muodossa se ei enää ole, mitä se haastateltavalle itselleen tarkoittaa. Vaikka alkuperäisen 
kulttuurin aatteet eivät olisikaan säilyneet, on kulttuurin merkitys olemassa jokaisen yksilön 
omissa kokemuksissa. Hiphop rakentuu ja tulee merkitykselliseksi jokaisen yksilön kautta ja 
myös nykynuorten kokemuksissa, vaikka sen luonne yleisesti olisikin muuttunut ja vaikka 
aiempien sukupolvien edustajat kokisivat sen hävinneen. Haastateltavat ovat ottaneet hiphopin 
omakseen sen ollessa vielä enemmän marginaalin kulttuuria. Nyt sen ollessa populaaria ja sen 
muututtua, voi se nykynuorille näyttäytyä hyvin erilaisena kulttuurina, ja mikäli aatteellisuus on 
hävinnyt, on luonnollista, että uusi hiphop-sukupolvi kokee ilmiön erilailla. 
Lähes kaikissa nuorten ja ohjaajien haastatteluissa hiphop-kulttuuria kuvattiin avoimeksi ja 
suvaitsevaiseksi sekä monikulttuuriseksi, mikä koettiin tärkeäksi osaksi hiphopin 
aatteellisuutta. Haastateltavien kokemuksissa hiphop on kulttuuri ja toimintaa, jossa erilaisuus 
nähdään rikkautena. Haastateltavat liittivät monikulttuurisuuden luonnolliseksi osaksi erityisesti 
alkuperäistä hiphop-kulttuuria. Yhdessä haastattelussa pohdittiin hiphop-kulttuurin olevan yksi 
harvoista kulttuureista, jossa alun perin valkoiset ovat olleet vähemmistönä. Tästä johtuen 
hiphop-kulttuuria kuvattiin yleisesti esimerkiksi rasismin vastaiseksi ja monikulttuurisuutta 
edistäväksi kulttuuriksi.  
”Niin siinä mielessä se hiphopkulttuuri koska se on niin avoin, ja hyväksyvä, ja se on 
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nimenomaan lähtösin siitä, se ajatus että monikulttuurisuus on jees, niin se on iso osa sitä, 
niin sen takia se myös vetää puoleensa.” (Saara) 
 
”Kyllä et ainaki tässä eurooppalaisessa muodossaan niin hip-hop on anti-rasistinen ja 
semmonen jotenkin lähtökohtasesti monikulttuurinen js toisaalta se on myös hyvin vahva 
samaistumisen kohde, et kyllä siinä on varmaan mahdollisuus niinku samastua samaan 
juttuun etnisten rajojen läpi. Mut toisaalta kyl varmaan vaikka sähly voi tehdä saman. Toki 
taas hiphopissa on se, et se on laajempi juttu, ei oo vaan pelkkä harrastus tai tekemistä 
vaan niinku sanotaan, se on elämäntapa.” (Shaka) 
 
Näin ollen hiphop-kulttuuri koettiin eri etnisistä taustoista tuleville nuorille helpommaksi 
samaistumisen kohteeksi sen monikulttuurisen luonteen takia, kuin jokin muu nuorisokulttuuri. 
Kahdessa ohjaajan haastattelussa oltiin hieman huolissaan siitä, että hiphopin popularisoinnin ja 
suomalaisen räpin laajan tarjonnan seuraama kulttuurista irtautuminen ja aatteiden katoaminen, 
johtaisivat sen monikulttuurisen luonteen muuttumiseen. Hiphopille ominainen 
monikulttuurisuus ei ole enää automaattisesti kulttuurin sisällä, mikä kävi ilmi yhden ohjaajan 
kanssa. Yksi ohjaajista oli kohdannut jopa maahanmuuttajavastaisia räpin harrastajia. 
 
”Mut se on jännä et sellasta kuulee, et tyypit jotka kuuntelee tosi paljon räppiä, ni ne 
saattaa olla niinku hyvin tummaihosia vastaan. Se on jotenki tosi outo ristiriita mun 
mielestä, mut se on jotenki niille, varsinki nyt ku suomiräppiä on niin paljon, et kaikki voi 
kuunnella sitä.  Se kertoo ehkä jotain sellasesta asenteesta mitä tänne voi nyt muodostua, 
mitä mä vähän pelkään että käy. Sellanen että ei oo enää yhteyttä niihin juuriin, mistä se on 
syntyny, että se etenee… Et siinä niinku katkee se yhteys sinne alkuperäiseen, alkuperään, 
ja syntyy vähän uudenlainen genre …” (Pyry) 
 
Kulttuurin tuleminen massa- ja populaarikulttuuriksi johtaa sen laajaan tarjontaan, joten 
kuuntelijoiden ei tarvitse välttämättä kuluttaa ulkomaalaista tai alkuperäistä musiikkia, koska 
kotimaista tarjontaa on niin paljon, eikä näin ollen tunneta kulttuurin tai ilmiön alkuperää ja 
historiaa. Se missä määrin suomalaista räp-musiikkia ja hiphop-kulttuuria voi tai tarvitsee verrata 
alkuperäiseen hiphop-kulttuuriin, onkin vaikea kysymys. Suomalainen hiphop-kulttuuri on oma 
kulttuurinsa, jonka rakentumiseen on vaikuttanut alkuperäinen kulttuuri, mutta joka on selvästi 
irtautunut alkuperäisestä. Suomalainen hiphop-kulttuuri voidaan nähdä hybridinä, eli eri 
kulttuurien sekoittumisen kautta rakentuneena omana kulttuurinaan (Peltola 2002, 2, 57). 
Hybridi-teorian näkökulmasta ei ole tarvetta verrata sitä suoraan alkuperäiseen hiphop-
kulttuuriin. Oletus siitä, että jokin kulttuuri rantautuessaan uuteen ympäristöön säilyisi 
sellaisenaan, ei ole enää relevanttia, koska globaali otetaan vastaan eri tavoin eri 
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paikallisyhteisöissä ja -kulttuureissa (emt 53).   
Monikulttuurisuuden näkökulmasta suomalaisesta hiphop-kulttuurista tekee uniikin myös se, että 
vasta viime vuosina hiphopiin on tullut enemmän eri kulttuuritaustaisia räppäreitä. Suomalaisen 
hiphop-kulttuurin kehitys eroaa siis paljon useiden Euroopan maiden hiphop-kulttuureiden 
kehityksestä. Kun useimmissa Euroopan maissa, esimerkiksi Ranskassa, Saksassa ja Ruotsissa, 
eri etnisistä taustoista tulevat vähemmistöt ovat olleet rakentamassa ja panemassa alulle 
paikallisia hiphop-kulttuureja, Suomessa eri kulttuuritaustaisia räppäreitä on noussut pinnalle 
vasta viime vuosina. Tämä johtunee ylipäätään maahanmuuttajataustaisten henkilöiden vähäisestä 
määrästä suhteessa kantaväestöön ja näin ollen vähäisestä edustuksesta yhteiskunnan eri osa-
alueilla. Voi olla kyseenalaista ja eriyttävää puhua eri etnisistä taustoista tulevista tai 
maahanmuuttajataustaisista räppäreistä, sillä yhtälailla he ovat (suomalaisia) räppäreitä samoin 
kuin kantaväestöä edustavat kollegansa. Samanlaista keskustelua voi käydä nais-etuliitteestä 
naisräppäreistä puhuttaessa ja siitä miksei heistä puhuta räppäreinä ilman etuliitettä. Kuitenkin 
tarkasteltassa kulttuuria ja sen kehitystä sekä siihen ja siinä vaikuttavia ilmiöitä, on mielestäni 
oikeutettua puhua maahanmuuttajataustaisten räppäreiden tulemisesta osaksi suomalaista hiphop-
kulttuuria. 
Hiphop-kulttuurin popularisoituminen ja kaupallistaminen koettiin johtaneen kulttuurin 
välineellistämiseen. Samalla kun hiphopista on tullut populaaria ja se on saavuttanut laajan 
yleisön suosion Suomessa, on seurauksena tullut mahdollisuus menestyä sen kautta ja niinpä sitä 
voidaan käyttää välineenä menestyksen tavoittelussa. Muutamassa ohjaajan haastattelussa 
nostettiin esiin nuorten halu menestyä hiphopin kautta. Haastateltavat itse näkivät hiphopin 
käytön välineenä menestyksen tavoittelussa jokseenkin negatiivisena ja painottivat itse prosessin 
tärkeyttä ja henkilökohtaista oppimista sen kautta.    
 
”Koska yleensä ne haluu heti et tästä pitää saaha vide heti youtubeen. -- Et ku niillä on tosi 
monilla nuorilla siinä hommassa sellanen vähän niinku menestymisen tarve tai et on tosi 
suuret visiot ja himot, ni ehkä kääntää siitä huomioo pois tollasessa musiikin teossa, 
keskittyä enemmän siihen et se on niinku pitkä prosessi et monet saattaa tulla äänittää ekaa 
biisiä ja on silleen et tästä tulee nyt iso juttu. Et se on sellanen pitkä prosessi ja kannattaa 
enemmin keskittyy siihen et miltä se itestä tuntuu ja miten voi ite kehittyä ja mihin suuntaan 
edetä..” (Pyry) 
 
”Se on kääntyny päälaelleen, sit aletaan tavottelee jotain niinku kohtuutonta menestystä. Se 
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aate on alkanu siitä, et tavotellaan kohtuullisuutta. Se on just se, sieltä on kadonnu se, sit 
otetaan se muoto ja otetaan se valjastetaan se niinku omaan käyttöön.” (Mikko) 
 
Muutama nuorista ilmaisikin räp-pajaan osallistumisen tavoitteeksi tai motiiviksi menestymisen. 
Toisaalta samat nuoret ilmaisivat saaneensa toiminnasta paljon myös muita hyötyjä.  
Popularisoitumisen ja välineellistämisen kautta yhdessä ohjaajan haastattelussa päädyttiin 
pohtimaan myös taiteen ja viihteen eroa. Haastateltava jakoi hiphopin viihteeseen, eli muoto 
edellä tehtävään, ja taiteeseen, eli sisältö edellä tehtävään hiphopiin. Taidetta hän kuvasi 
reflektioksi ja yhteiskunnalliseksi, jossa sisältö merkitsee, kun taas viihde nähtiin kaupallisena: 
imitaationa, jonka funktio on miellyttää mahdollisimman laajaa joukkoa kuulijoita. Samalla 
haastateltava koki, että suurin osa suomalaisesta hiphopista on nimenomaan muoto edellä 
tehtävää. Tämän ilmiön hän liitti laajemmin yhteiskuntaan ja sen arvoihin, jotka perustuvat 
massakulttuuriin. 
 
”Mun mielestä kaikki taide on reflektioo ja reflektio on väkisinki yhteiskunnallista. Sisältö 
on se mistä puhuttiin aikasemmin, et mikä on muoto, on aina imitaatioo. Jos sulla on muoto 
pääosassa, siitä tulee imitaatio, jos sulla on sisältö pääosassa, sit sä muovaat sen johonkin 
tiettyyn muotoon sen takia että se on... Se on musta se merkitys hiphopissa. Et ehkä toi oli 
sellanen mitä mä en ois ilman tätä keskustelua itekään osannu muotoilla. Tää ero, muoto 
versus sisältö. On laajassa mittakaavassa viihde versus taide. Ja mä haluisin että hiphop 
ois kuitenkin taidetta. Taide on aina reflektiota. Ja nyt 90 % hiphopista on sitä et tekee 
muoto edellä. Arvot nyt on vaan sellasia, että ne niinkun hakeutuu jatkuvasti miellyttämään 
valtavirtaa mahollisimman laajasti, taiteelliset arvot taas tekee jotain, esittää sen asian 
jossain muodossa.” (Mikko) 
 
”Mä väittäisin, että suurin osa ainaki Suomessa hiphop -nimen alla tehtävästä musiikista 
on muoto edellä. Sisältöö on vaan sillon ku sitä tarvitaan. Et politiikassa on vähä sama 
ongelma -- Suomen hiphopissa on sama ongelma et siitä puuttuu se, ne asiat mihin 
halutaan vaikuttaa.” (Mikko) 
 
Hiphop, kuten mikä tahansa kulttuuri, on sidottu aikaan ja paikkaan. Hiphopin paikka- ja 
aikasidonnaisuus tarkoittaa, että se rakentaa aina ajankuvaa (Paleface 2011, 21). Se kertoo siitä 
ympäristöstä missä sitä tuotetaan eli rakentaa todellisuutta, ja toisaalta on altis ympäröivän 
todellisuuden arvoille ja vaikutuksille. Niinpä suomiräpin viihteellistymisen voi liittää laajemmin 
kapitalismiin, yhteiskunnallisiin oloihin ja massakulttuuriin. Toisaalta hiphop ilmentää 
kaupallistumisen arvoja, ja toisaalta myös ylläpitää ja rakentaa niitä.    
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Taidehistoriallisessa tutkimuksessa erityisesti alkuperäisen autonomiaestetiikan perinteen mukaan 
taiteen tehtäväksi on nähty yhteiskunnallisten arvojen kriittinen erittely. Taide on mielletty 
relevantiksi tähän tehtävään, sillä sen on koettu olevan autonomista ja riippumatonta kaupallisista 
ja poliittisista velvoitteista tai tarkoitusperistä. (Koistinen, Sevänen & Turunen 1995, 9; Turunen 
1995, 19.) 
Hiphop-kulttuuri on oiva esimerkki ilmiöstä, jossa globaali ja paikallinen eli lokaali kohtaavat ja 
sekoittuvat (Westinen 2014, 333). Globaalin ja lokaalin sekoittumista kuvataankin glokaalin 
käsitteellä. Hiphop-kulttuurin muutos Suomessa, kuten minkä tahansa muunkin kulttuurin 
muutos, on tietenkin yhteydessä paikallisen kulttuurin ja yhteiskunnan muutokseen ja sen muutos 
kytkeytyy taloudelliseen ja kulttuuriseen kehitykseen, niin globaaliin kuin lokaaliinkin (Ks. Kärjä 
2005, 348). 
 
6.1.2 Hiphop osallistajana ja yhteiskuntakritiikkinä 
 
Haastatteluissa pohdittiin hiphopin mahdollisuutta yhteiskuntakritiikkinä ja kaikki haastateltavat 
ohjaajat kokivat hiphopin voivan toimia kriittisenä tietoisuutta ja osallisuutta lisäävänä 
toimintana. Alkuperäisen hiphop-kulttuurin ja Zulu Nationin viides - tiedostamisen ja 
opettamisen - elementti, joka pyrkii kollektiivisen ja kriittisen tietoisuuden lisäämiseen ja 
paikallisen todellisuuden kehittämiseen (Emmett 2006, 37), tuli puheeksi myös haastatteluissa ja 
haastateltavat kokivat hiphopin ja ohjaamansa toiminnan lisäävän osallisuutta ja tietoisuutta. Yksi 
haastateltavista olikin Suomen Zulu Nationin jäsen. Haastateltavat kertoivat, että pyrkivät 
toiminnassa ja sen kautta tukemaan nuoria tiedostamaan vaikuttamismahdollisuuksia esimerkiksi 
ohjaamalla ja opastamalla heitä järjestämään omaehtoista toimintaa omassa ympäristössä. Myös 
tanssiryhmien hyväntekeväisyysesityksissä nuorille annetaan mahdollisuus kokea, että he voivat 
vaikuttaa ympäristöönsä ja muihin. 
 
”Siinä on vähän sitä, semmosta hiphopin niinku idealismin mukasta yhteisön 
voimaannuttamis-meininkiä.” (Shaka) 
 
”Järjestetään erilaisia tapahtumia niin siellä on yleensä ollu jotain, et järjestetään 
kilpailuja ja työpajahommia ja on ollu break-workshopeja ja kisoja ja noita piirustus- ja 
graffiti-työpajoja ja kilpailuita. Ja sit on ollu sellasii juttuja et ollaan näytetty vanhoja 
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graffitikuvia valkokankaalta ja tollasii legendaarisii hiphopleffoja ja sit tietysti niinku just 
ton esimerkin kautta ja sit tota annetaan tavallaan neuvoja kuinka ite voi sitten perustaa 
vaikka tanssiryhmän tai alkaa anomaan vaikka esim. luvallista graffitiseinää johonki vaik 
nutan yhteyteen tai jotain muuta vastaavaa. Et niitä perinteitä kunnioittaen siitä historiasta 
kertomista -- ja sitten et rohkasemalla, et ite pystytte tekee näit samoja juttuja niinku teiän 
omien mielenkiinnoskohteitten kanssa.” (Petri) 
 
”Pyritään ottamaan niinku nuoria mukaan siihen tekemiseen ja ympäröivään, niinku missä 
he on. Ja vähän ajattelemaan myös sitä, että sillä mitä he tekee, niin sillä on mahdollista 
vaikuttaa johonkin muuhun. Ja esimerkiks meillä on kaikki noi Danceteamin esitykset 
hyväntekeväisyysesityksiä, et niis on aina eri kohteet ja eri jutut. Et me yritetään aina näis 
painottaa niille nuorille, et nyt he on -- se et annetaan niille nuorille mahollisuus et te ootte 
nyt auttamassa jotain muuta, et sillä että te teette tätä, niin sillä tuetaan tätä. Niin se on 
ehkä sellanen, just ajatusmalli, jota pyritään niinku ihan pienimmistä asti laittamaan osaks 
sitä, että sä et tee tätä vaan itse itselles vaan sä voit tehä tällä jotain niinku hyvää.” 
(Saara) 
 
Ohjaajilta kysyttiin myös heidän näkemystään hiphopin demokraattisuudesta. Haastateltavat 
antoivat erilaisia merkityksiä demokratialle. Osa haastateltavista mielsi demokratian lähinnä 
hallintojärjestelmänä ja osa ikään kuin yksilön henkisinä arvoina tai ominaisuuksina, 
ajattelutapana ja toimintana. Niinpä hiphop koettiin demokraattisena kulttuurina tasa-arvoisuuden 
ja sen tarjoamien yhtäläisten mahdollisuuksien ja sananvapauden takia. Tällaisten ajatusten 
uskottiin siirtyvän kulttuurin ja toiminnan kautta yksilöille. Yhdessä haastattelussa demokratiaan 
liitettiin myös kokemus omistamisesta ja vastuunottamisesta omasta ympäristöstä, minkä koettiin 
olevan myös hiphopille ominaista. 
”Se on jotenki demokratian perusaate, on aika lailla niinku itsestäänselvyys 
hiphopkulttuurille. Tai se et kaikilla on niinku yhtäläiset oikeudet ja kaikilla on 
sananvapaus ja kaikilla on vaikutusmahdollisuus niin jotenki ku se on niin itsestäänselvä 
siihen mitä hiphopkulttuuri on, niin totta kai se niinku edistää sitä et jos sä omaksut sen 
ajattelutavan hiphopkulttuurista, niin sä paljon todennäkösemmin myös hyväksyt sen 
ajattelumallin sit niinku isommalla laajemmalla tasolla.” (Saara) 
 
”Et mun mielestä se semmonen niinku todellinen demokratia vaatii sitä että ihmiset 
ajattelee sitä, että mikä musta ois hyvä ja toimis, ja mikä ei toimi. Myös semmonen 
omistaminen jotenkin ehkä, kokemus siitä että oli se sitten alue tai kaupunki tai maa et tää 
on meidän ja myös minun et mun pitää myös ottaa vastuu siitä, et millanen tää tulee 
tulevaisuudessa olemaan. Se et saattaa olla semmonen asia mikä… se on mun mielestä 
semmonen mikä monelle tulee hiphopin kautta.” (Shaka) 
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Toisaalta ne haastateltavat, jotka kokivat demokratian epäonnistuneena hallintojärjestelmänä, 
mielsivät hiphopin enemmänkin ”anarkistisena ruohonjuuritason toimintana” ja pienen ihmisen 
äänenä, minkä he eivät nähneet demokratiassa toteutuvan. Kahdessa haastattelussa demokratiaa 
peilattiin politiikkaan, ja näitä suhteessa hiphopiin. Kummassakin haastattelussa korostui 
vastaajien epäusko demokratiaa kohtaan. Haastateltavat puhuivat demokratiasta varsin kriittisesti 
ja he kokivat demokratian lähinnä normatiivisen yhteiskunnan säilyttämiseen soveltuvana 
järjestelmänä ja massakulttuurin osana, jossa suosituin voittaa. Niinpä demokratia ei heidän 
näkemyksissään ollut yksilön edun mukaista. Demokratian kriisi ja demokraattiselta pohjalta 
nouseva poliittinen epäluulo onkin ominaista nyky-yhteiskunnassa (Ks. Luhtakallio & Alapuro 
2008, 7, 27), mikä oli aistittavissa näissä haastatteluissa. Epäluulo demokratiaa ja politiikkaa 
kohtaan liitettiin myös koulun rakenteisiin, joiden nähtiin olevan hitaasti muuttuvia ja perinteitä 
uusintavia.   
”Mun mielestä demokratia ei oo hyvä tapa viedä ihmiskuntaa eteenpäin, koska 
demokraattista on just se mainstream linja, Mc Donaldsin suosio ja lähikaupan 
keskittyminen, se on demokratiaa. -- Aina äänestetään ja otetaan kahesta pahasta se 
vähemmän paha. Ja toi hiphopin mun mielestä luonne ei oo demokraattinen. -- niin tota mä 
en niinku usko siihen, et siin kuitenki aina se reflektio ei onnistu jos se perustuu aina siihen, 
suosion ja menestyksen perusteella. Suosituin ei oo paras. Se on demokratiaa.” (Mikko) 
”Mä en usko, et abstrakteja tavotteita voidaan konkretisoida. Et esim miten 
opetussuunnitelma tehään ja ne päätökset opetuksen järjestämisestä tehään. Ni se on niin 
pitkä ja poliittinen prosessi. Ja useimmiten siinä päätetään et siinä muutetaan tosi vähän ja 
säilytetään se nykyinen. Ja siinä taas just se et jos me halutaan muuttaa jotain, me halutaan 
vaik tehä meiän oppilaista vähemmän koulumurhiin taipuvaisia, sit meiän pitää päättää 
tässä ja lopputulos, ni meiän pitää miettiä et mikä on se päätös, et meiän pitää miettiä et 
onko meillä nyt liikaa matikkaa tai liian vähän kuvista, vai voiks se olla joku tiiätsä -- 
niinku et poliitikot joutuu aina reagoimaan näihin asioihin täällä ja se on demokratiaa. Mä 
en tietyl taval usko et vaik eduskunta ni, mä en usko et eduskunta määrittää sitä. Et se on 
perinne, ja ne on ite sen perinteen kasvatteja ja ne ajattelee että perinne on hyvä.” (Mikko) 
 
Poliittisen päättämisen ja demokratian sijaan haastateltavat korostivat paikallisella tasolla 
tapahtuvaa toimintaa ja kulttuurin rakentumista tärkeämpänä muutosvoimana ja osallisuuden 
areenana. Heille hiphop oli pikemminkin paikallisen tason ja pienen yhteisön toimintaa, jonka 
avulla esimerkiksi nuoret voivat oppia kulttuuria ja arkea, ja jonka kautta tietoisuutta voi lisätä. 
Demokratia liitettiin eliittiin ja heidän kauttaan rakentuviin normeihin, hiphop taas nähtiin ikään 
kuin aktiivisena yksilön vastavoimana, joka lähtee yksilöstä itsestään ja tapahtuu hänen 
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ehdoillaan. Puoluepolitiikka ei enää näytä tarjoavan nuorten kysymyksille vastauksia siitä, mitä 
asioita ja ongelmia politiikassa pitäisi käsitellä ja samalla kulutusvalinnat ja elämäntavat ovat 
tulleet poliittisiksi viesteiksi (Ks. Suoranta 2005, 200–201). Hiphop voi toimia politiikan 
katoamisen ja uusien poliittisten toimintatapojen tilanteessa kanavana poliittisten ja 
yhteiskuntakriittisten viestien lähettämisessä.  
”Se ylärakenne, valtaa pitävät pitää sitä ylärakennetta se on niinku itsestään selvää, mut se 
mimmosii ne asiat on, mitä siel tehään, ni siihen mä en usko et vaikutetaan.-- enemmän, se 
mitä mä toivon, et se auttais niit kasvamaan niinku ihan tässä, sitä päivittäistä kulttuuria, 
niit kirjottamattomii sääntöi mitä on elää Suomessa.” (Mikko) 
”Siinä voi sanoo siitä omasta lähtökohdasta, ei niistä normeista lähtien, jotka on sitä 
demokratiaa taas. Niinku sanoin aikasemmin me eletään tosi normatiivisessä 
yhteiskunnassa. Ni se johtuu paljon myös demokratiasta. -- ku mä en usko demokratiaan -- 
jos antaa vaan sen koneen käydä, niin sillon se kehitys ei oo niinku pienen ihmisen 
kannalta paras mahdollinen. Et tää on niinku pienen ihmisen ääni. Ja mun mielestä se ei oo 
sama ku demokratia vaan se on nimenomaan sitä et joskus vaan tuhannesta yks saa puhuu 
ja jos se on se räppäri joka saa kertoo -- saa ne pyörii ihmisten päässä, ni sillon se on 
hyväks, koska se on tasapainottaa sitä -- tilannetta mikä ei niinku demokratiassa toimi.” 
(Mikko) 
”Ennemmin mä nään hiphopissa semmosen ruohonjuuritason anarkian, niinku sellasen 
pienien yhteisöjen järjestämän toiminnan ennemmin kun tämmösen laajan demokratian et 
sitä niinku kuvaa just semmonen, oon mielestäni lukenu jonku tutkimuksen, mut kuitenki et 
demokratiassa, niinku yleensä miellyttävin, riittää voittoon se et kellä on miellyttävimmät 
kasvot, et sen perusteella loppupeleissä on helppo, et jos kattoo, oli verrattu vaalien 
tuloksia. Mut et mun mielestä hiphop on enemmän semmonen anarkistinen et se lähtee, se 
on hyvin paikallinen, lokaali, pienten yhteisöjen järjestämää toimintaa, sille niitten 
alueelle. -- Se on kyl ihan täysin sellasta ruohonjuuritason toimintaa.(Pyry) 
 
Yksilötasolla politiikan toimimattomuuden lisäksi yhdessä haastattelussa nostettiin esiin 
ylipäätään byrokraattisten rakenteiden tai järjestelmien kautta vaikuttamisen vaikeus. 
Haastateltava kertoi omista intresseistään ”muuttaa maailmaa” ja kertoi pettyneensä 
työskennelleltyään muutamissa tehtävissä. Myös hänen kertomuksessaan käy ilmi, että hän kokee 
nuorten kanssa tapahtuvan ruohonjuuritason toiminnan huomattavasti merkityksellisempänä ja 
vaikuttavampana kuin joillain ylemmillä tasoilla tapahtuvan byrokraattisen toiminnan. 
”-99 kävin YK-joukoissa Libanonissa et lähin sinne vilpittömästi parantaa maailmaa, mut 
jouduin aika vahvasti pettymään ettei se ollu sellasta mitä mä kuvittelin. Sitten olin tuolla 
rajavartiolaitoksessa duunissa ja pääsin auttaa sit esim. kiintiöpakolaisii ja 
turvapaikanhakijoita Suomeen ni myös se sellanen virkakoneistio ni onhan se tosi kankee, 
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sanotaan nyt näin et kaikki ei oo… siel on ihmisii jotka on aika kriittisii sitä asiaa kohtaan 
mut on myös sellasii jotka koittaa auttaa asioita tapahtuu jne. Mut joka tapauksessa sen 10 
vuoden jälkeen lähin sieltä lopulta pois -- Niin tota kyl se maailma vaan parantuu paljon 
paremmin siten, että oot jonkun spraymaalipurkin ja piirroslehtiön kanssa kertomassa 
niistä asioista noille nuorille, kun sitten se et yrittäs ottaa jotain tiesmitä 
ihmissalakuljettajii kiinni. Niitten nuorten kautta on tavallaan parempi vaikuttaa asioihin ja 
kylvää sitä ajatusta sinne heidän päähän ja sitten taas kun he kertovat asioista eteenpäin ja 
muuttavat omalla tavallaan sitä maailmaa.” (Petri) 
 
Puhuttaessa suomalaisesta hiphopista moni haastateltavista koki, että yhteiskuntakriittistä ja 
eliitinvastaista musiikkia on tehty ja tehdään, vaikka olosuhteet eivät täällä tietenkään ole samat 
kuin hiphopin syntypaikassa. Sen myös koettiin toimivan tietoisuuden herättäjänä, vaikkakin yksi 
haastateltavista oli sitä mieltä, että suurin osa suomalaisesta räpistä on muoto edellä tehtävää ja 
viihteellistä. Vaikka kriittistä musiikkia on, yksi haastateltavista nosti esiin tulkinnan herkkyyden 
ja sen vaaran. Musiikin tekemiseen ja julkaisuun liittyy aina toinen osapuoli eli yleisö, ja 
kuuntelijat tulkitsevat kuulemansa tietenkin subjektiivisesti. Niinpä hän koki, että esimerkiksi 
Suomessa tehtyä pahoinvoinnista ja huono-osaisuudesta kertovaa musiikkia onkin tulkittu ikään 
kuin väärin ja sen johdosta on syntynyt uudenlainen genre, jossa pahoinvointia ihannoidaan. 
 
”No kyllähän sitä varmaan nytkin paljon sovelletaan, että tehdään Julma-Henrimäistä 
räppiä, aika sellasta eliitin vastasta. Että ehkä täällä ei sellasta tummaihosten ja latinoiden 
vähemmistöö mut on meilläki niinku heikko-osaisia ihmisiä ja totta kai niiltä kumpuaa 
sellanen ärtymys sitä eliittiä kohtaan. -- Että kyllä sitä varmasti voitas käyttää sellaseen 
herättämiseen ja antaa varmasti paljon ajateltavaa monille nuorille ihmisille jotka ei ehkä 
muuten oo niin kiinnostuneita. -- Mut sit siinä käy myös helposti se, että siellä on aika suuri 
määrä misinformaatiota ja kaikenlaista sekavaa tavaraa että siinä on monen aika varmasti 
vaikee seuloa nuoren ihmisen  sieltä se niinku järkevä, ja mikä välttämättä ei oo niin 
järkevää. Ja onhan monien noittenki levyjen sanomaa vähän väärin, tai niinku jos miettii 
sitä Julma-Henrin Al-Qaida Finland levyä niin, tai se oli sellanen syrjäytymisen vastainen 
levy, mut musta tuntuu et se oikeestaan kehitti kokonaan uuden genren, mikä on niinku 
nistiräppiä missä vaan räpätään vähän niinku fiilistelleen niinku siitä et miten huonosti 
menee ja mitä mahollisia lääkkeitä syödään ja kuinka sekasi ollaan. Että niissä on aina just 
se riski et vaikka seki levy yritti näyttää sen et miten pahasti jollakin voi mennä 
Suomessa,ni sen sijaan että sitä ois lähetty purkamaan, ni se oikeestaan loi sellasen genren 
missä vaan mentiin koko ajan syvemmälle sellaseen pahaan oloon.” (Pyry) 
 
”Väärän” tulkinnan vaara ja vastuu on vaikea kysymys ja tulkintoja on varmasti niin monta kuin 
on kuuntelijoitakin. Samanlaista keskustelua on käyty erityisesti Yhdysvalloissa liittyen gangsta-
räppiin ja sen tulkintoihin muun muassa rikollisuuden ja huumeiden ihannoinnista. Ylipäätään 
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kautta aikojen erilaisten kulttuurituotteiden negatiivisia vaikutuksia suhteessa nuoriin on 
pohdittu. Haastattelemani nuoret ilmaisivat melko kriittistä suhtautumista ”nykymusiikkia” 
kohtaan ja he painottivat paitsi tekemisessä myös musiikin kulutuksessa sisällön tärkeyttä. 
”Se ongelma että nykymusiikki on ihan erilaista, koska nykymusiikki alentaa esim. naisia, 
puhuu koko ajan rahasta, kiroilee, niin sen takii mä oon vähentäny ainaski joitain 
räppejä.” (P3)   
 
”Et jos on jotain mul on rahaa, mul on rahaa, ni se ei välttämät oo mun mielestä se asia, 
mut sit siinä… on paljon erityylistä sanomaa.” (P5) 
 
”Ne biisit on filosofisii. Ne tuottaa uusii ajatuksii” (P2) 
 
6.1.3 Tyylin vapaus ja matala aloituskynnys 
 
Hiphopin erityisyys verrattuna moniin muihin kulttuureihin tai toimintaan nousi esiin sen tyylin 
vapaudessa, matalassa aloituskynnyksessä ja resurssien tarpeen vähäisyydessä sekä erilaisuuden 
käsittämisessä. Lähes kaikissa haastatteluissa hiphop-kulttuuria kuvattiin suvaitsevaksi 
kulttuuriksi, jossa erilaisuus nähdään rikkautena. Haastateltavien vastauksissa erilaisuuden käsite 
nähtiin hiphopiin liitettynä aina positiivisena ja rikastuttavana asiana, sillä hiphop käsittää paljon 
erilaisia tyylejä ja tapoja. Luovassa toiminnassa tekijän ei tarvitse noudattaa tiettyjä normeja, 
vaan erilaisuuteen ja omalaatuisuuteen pikeemminkin kannustetaan. 
 
”Ja se että et ylipäänsä kun aina ku joku sanoo et en mä osaa piirtää, ni mä sanon et 
jokaikinen ihminen osaa piirtää mut toiset vaan piirtää eritavalla kun toiset. Ja näinhän se 
on. Se että mikä on jonkun mielestä taas hienoo ja mikä surkeeta ni se on taas sit 
enemmänki makuasia -- se on vähän niinku et jokainen tyylillään.” (Petri) 
 
”Silleen et mä, mun mielestä pidän hiphop-kulttuurin niinku ajatusmaailmasta, sen 
ideologiasta ja jotenki mitä se ilmentää, vapautta ja rohkeutta olla niinkun omalainen ja 
ehkä vähän kokeilla rajojaan ja tälleen. Niinku vapaus tehdä asioita ja mikään ei oo niin 
hirveen sidottua ja semmosta -- Ja just hiphopin kautta se on hirveen helppo myös opettaa 
sellasta, et sun tapa tehdä näit juttuja on ihan yhtä oikee kun mun tapa. Sit jos mietitään 
vaikka jotain balettikoulutusta, niin on vaan yksi ja ainoo oikea tapa tehdä, et sä et niinku 
lähe sitä varioimaan oman mieles mukaan. Mut sit hiphopissa, se on hirveen helppo ikään 
kuin antaa sitä vapaa, vapaata niinku, et tilaa luovuudelle silleen että myös mä vähän 
niinku, et yritys ois patistaa ja pakottaa sitä omaa ajattelua tulemaan ulos sieltä niinku et 
ei anna niin selkeitä raameja vaan enemmän niinku työntää vähän sellaselle epämukavalle 
alueelle, et nyt sä oot siinä yksin ja se on niinku sun, et sulla on ajatuksia että nyt ne 
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niinkun tuoda ulos.” (Saara) 
 
”Esimerkiks meillä oli yks poika mikä kärsi tosi vaikeesta dysleksiasta. Et se ei niinku 
periaatteessa ymmärtäny riimin rakennetta, tai millanen on niinku riimi, että siinä on 
niinku lopussa ne rimmaavat sanat. Me koitettiin antaa silleen, että se kirjotti sen tekstin ja 
me yhessä purettiin se ja tehtiin niitä riimejä, mut me siitäkin luovuttiin, et sit se teksti ei 
kuulostanu sen omalta.” (Pyry) 
 
Myös lähes kaikissa nuorten haastatteluissa kerrottiin tyylin vapauden ja erilaisuuden tai 
monimuotoisuuden sen sisällä olevan hyvä asia. Hiphop-toiminnassa nuoria rohkaistaan oman 
tyylin löytämiseen, joten kaikki saavat tehdä hiphopista omannäköistään, niin tanssissa kuin räp-
työpajassakin. Nuorten vastauksissa kävi ilmi, että he tunsivat kaikkien voivan osallistua 
toimintaan omina itsenään. Yksi nuorista koki hiphop-toiminnan joustavaksi ja ilmaisi, kuinka 
pystyy toiminnassa mukauttamaan sitä omaan osaamisentasoonsa.    
”Kaikil on oma tyyli oikeestaan, kukaan ei oo samanlainen tääl, se on se hyvä juttu.” (P3)   
 
”Se on laidasta laitaan kun vertaa muihin lajeihin.” (T2) 
 
”Mä teen räppii omal tavalla. Se ääni mil mä puhun, mä räppään sil äänellä. Mä teen ite 
sen niinku, mä teen sen mun äänellä koska mä en osaa muuta.” (P19) 
 
”Näitsä sen ku ne teki siellä sitä ihme liikettä ni sit mä niinku vaan yritin olla vähän niinku 
samanlainen, et pyrin niinku, yritin vähän niinku, mutta muutin vähän sitä liikettä 
helpommaks et tein sitä niinku miten mä osaan.” (T3) 
 
Hiphopin huomattavan matala aloituskynnys tekee siitä erityisen verrattuna moniin muihin 
lajeihin. Erityisesti räp-musiikin tekemiseen ei tarvita paljoa resursseja. Myös sen jakaminen 
nykyisen teknologian avulla on hyvin helppoa ja niinpä tarjontaa on paljon. Matala aloituskynnys 
tekee siitä siis helposti lähestyttävämmän ja se on helposti saatavilla niin kulutettavaksi kuin 
tuotettavaksikin. Toisaalta haastateltavat kokivat, että tästä syystä myös sen sisällöllä ja 
sanomalla on suurempi merkitys. 
 
”Et se mikä mua edelleenki pitää tässä kulttuurin vaikutuspiirissä on se että sillon ku on 
matala alotuskynnys, matala tekninen suorituskynnys, niin sitä enemmän sillä asenteella ja 
sisällöllä on merkitystä.” (Mikko) 
 
”Omalla tavalla sen tekeminen voi olla helpompaa (kuin muut musiikkilajit), mut sit siin ei 
keskitytä nii paljon niihin instrumentaliin vaan enemmänki siihen sanomaan. Aika mones 
muussa musiikkityylis keskitytään niinku biisin, soittimiin ja tälleen, välttämättä ei oo 
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sanotuksii kaikis biiseis, mut hiphopis just se et, aikalailla on kysymys siitä et mitä siinä 
sanotaan. -- Et voi sanoo kaikesta asiasta mitä ikinä huvittaa. Silleen et se voi kuulostaa 
siistiltä.” (P5) 
 
6.1.4 Yhteenveto 
 
Nykynuorisolle hiphop näyttäytynee hyvin erilaisena ilmiönä kuin aiemmille hiphop-
sukupolville. Aiemmille suomalaisille hiphop-sukupolville yhteys alkuperäiseen hiphop-
kulttuuriin on haastattelujen perusteella ollut olemassa, mutta ainakin räpistä puhuttaessa yhteys 
alkuperäisiin aatteisiin tämän hetkisen nuorison kohdalla voi olla katkennut ja haastattelujen 
perusteella tuntuu, että hiphop-kulttuurista puhuminen on varsin kyseenalaista, jos sillä viitataan 
alkuperäiseen kulttuuriin. Sitä, missä määrin tällainen yhteyden katkeaminen alkuperään on hyvä 
tai huono, on vaikeaa arvioida. Kulttuurien maantieteellisten rajojen merkityksen heikkeneminen 
ja kulttuurisen globalisaation ja kaupallistumisen ilmapiiri aiheuttavat huolta kulttuuristen 
erityispiirteiden säilymisestä ja paikallisyhteisöjen tuhoutumisesta (Kupiainen 1995, 81; Peltola 
2002, 56). Kulttuurinen globalisaatio ja hybridisoituminen, eli kulttuurien sekoittuminen ja näin 
ollen uuden rakentaminen painottavat sitä, että kulttuurit eivät ole rajattuja ja muuttumattomia. 
Essentialistinen näkemys kulttuurista staattisena ilmiönä johtaa siihen, että sen muutos nähdään 
negatiivisena ja tappiollisena. Toisaalta kulttuurinen globalisaatio mahdollistaa ihmisten 
yhdistymisen paikasta riippumatta ja uudenlaisten yhteisöjen syntymisen. (Peltola 2002, 57–61.) 
Globalisoituneille nuoriso- ja musiikkikulttuureille voi olla yleistä kulttuurin näyttäytyminen 
yhtenäisenä ylemmältä skaalalta katsottuna, mutta alemmalta katsottuna ne näyttäytyvätkin 
erilaisina ja yksilöllisinä. (Westinen 2014, 339.) Suomalainen hiphop-kulttuuri on uniikki 
kulttuuri, jolla on oma historiansa ja tekijänsä, ja sitä voisi verrata kulttuurisen kreolisoitumisen 
malliin. Se tarkoittaa, että eri historiallisista ympäristöistä olevat merkitykset sekoittuvat 
toisiinsa, ja vieraat kulttuurivaikutteet saavat uuden paikallisen sovellutuksen. Kahdesta eri 
kulttuurista syntyy täysin uusi kulttuurinen ilmiö tai kokonainen kulttuuri, jotka eivät ole 
palautettavissa kumpaankaan. (Kupiainen 1995, 81.) Eli suomalainen hiphop-kulttuuri on 
sekoitus omaa paikallista suomalaista kulttuuria ja sitä hiphop-kulttuuria, jollaisena se on 
Suomeen aikoinaan rantautunut. Samoin kuin muissakin kulttuureissa, tuo sen kehitykseen ja 
tarkasteluun monimutkaisuutta ja ristiriitoja sen suhde kaupallistumiseen ja markkinoihin. 
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Kansainvälisessä keskustelussa hiphop-kulttuurin on koettu olevan kaupallisuuden ja protestin 
ristitulessa. Toisaalta se toimii vastakulttuurina ja protestina, toisaalta kaupallisena menestyksen 
välineenä. Niinpä sille on ominaista maineen ja kuuluisuuden sekä paikallisen urbaanin 
todellisuuden välinen jännite. (Rose 1994, 3; Ramírez Ballivían & Herrera 2011, 181; Quitzow 
2001, 98; Tinson & McBride 2013, 3.) Myös Suomessa hiphop ja sen popularisoituminen ovat 
luoneet vaihtoehtoisia valtarakenteita ja menestymisen tapoja, jotka yhdistettynä matalaan 
aloituskynnykseen tekevät hiphopiin identifioituville siitä mielekkään osallistumisen muodon.   
 
6.2 Hiphop kasvatuksen areenana 
 
Hiphopissa, hiphopin kautta ja sen avulla tapahtuva kasvatus ja oppiminen toteutuvat monella 
tasolla. Nuoret kertoivat oppineensa paitsi työpajoissa, myös kuuntelemalla räp-musiikkia. 
Samoin toiminta ja sen vaikutukset ovat monitasoisia. Siinä yhdistyy yksilön oman identiteetin 
rakentuminen tai vahvistuminen sekä yksilön ja ryhmän suhde ja ryhmän merkitys. Räp-
ryhmäläisten vastauksissa korostui lisäksi kolmannen osapuolen eli kuulijoiden merkitys 
prosessissa. Nuorten vastauksissa toiminnan ja sen vaikutusten tiedostettiin ulottuvan myös 
ryhmän ulkopuolelle, esimerkiksi kouluun. Keskeisiksi teemoiksi nousivat identiteetin 
vahvistuminen, vaikuttaminen toiminnassa ja sen kautta, ryhmän merkitys ja yhteisöllisyys, 
ohjaajien rooli innostajina, kielen kehittyminen ja luovuus sekä erilaisuus rikkautena.  
 
6.2.1 Hiphop identiteetin vahvistamisessa  
 
Kun ohjaajilta kysyttiin, mitä he uskoivat nuorten oppivan toiminnassa ja mitä ominaisuuksia 
kehittävän, mainitsivat kaikki käsitteitä kuten itsetunto, rohkeus, vahvistuminen, pitkäjänteisyys 
sekä onnistumisen kokemusten saaminen. Hiphopin uskottiin auttavan identiteetin rakentamisessa 
ja vahvistamisessa. Myös nuoret kertoivat tulleensa rohkeammiksi ja saaneensa onnistumisen 
kokemuksia. Lisäksi osa koki oppineensa sosiaalisuutta sekä pitkäjänteisyyttä. Kummassakin 
ryhmässä, tanssi- ja räptyöpajoissa, muutama nuori kertoi toiminnan auttavan negatiivisten 
tunteiden tai ongelmien käsittelyssä. Kokemusten muotoilu ja jäsentäminen onnistuneen 
esittämisen kautta synnyttää tunteen suoriutumisesta ja vapautumisesta sekä turhautumien ja 
vaikeuksien ylipääsemisestä (Eldridge 2009, 12). 
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Yksi ohjaajista uskoi, että tanssin kautta nuoret oppivat pitkäjänteisyyttä ja turhautumisen 
käsittelyä, joka siirtyy muuhunkin toimintaan ja elämään tanssin ulkopuolella. 
 
”Sellanen ajattelutapa, siin vaiheessa ku sulla tulee epämukava olo, niin sä et lopeta, niin 
se on ainakin sellanen mikä mun mielestä siirtyy niinku aika automaattisesti sun 
muuhunkin tekemiseen. Et sellaset taidot mitä sä opit kun sä treenaat jotain sulle vähän 
uutta, sellanen oman turhautuneisuuden käsittely ja sen yli pääseminen -- sä joudut ihan 
niinku nuorena alkaa jo käsittelee sellasia et vitsi mä en nyt itse asiassa osaa tätä heti, et 
mä oon itse asiassa aika huono tässä mut sit ku sun ei anneta lopettaa vaan sun on niinku 
jatkettava kunnes sä jotenki selviät siitä, niin kyl se, kaikki nää taidot mitä sä opit siinä sen 
harrastuksen aikana, niin ne siirtyy kyllä sit siihen sun muuhunkin elämään. Sit sä huomaat 
ajattelevas, toivon mukaan sä huomaat et sit jossain vaiheessa kun sä vaik luet johonkin 
kokeeseen, vaik pääsykokeeseen, ja sä et tajuu jotain, ni sun eka reaktio ei oo silleen et 
lopetan, vaan se on silleen et hei nyt mä skarppaan.” (Saara) 
Yksi tanssia harrastavista nuorista ilmaisikin tällaisen ajattelutavan kehittymistä. Hän kertoi 
harrastaneensa tanssia vasta vähän aikaa ja koki olevansa muita huonompi, mikä harmitti. 
Kuitenkin samalla hän kertoi ymmärtävänsä ja hyväksyvänsä, että on normaalia oppia omaan 
tahtiin ja mainitsi oppineensa pitkäjänteisyyttä. 
”Kyl mul välillä tulee sellane olo et nyt vähä harmittaa et ku näkee et muut kaikki osaa, 
mut sit ite ei osaa sitä liikettä ni tulee välil tunteet pintaan sillee et ärsyttää, sillee et 
meinaa tulla kirosanoi et voiii… ärsyttää, mut sit mä ajattelen et ne on harrastanu 
kauemmin ku minä et kyl mäki tuun joku päivä osaa nää liikkeet sitten vähä vanhempana 
että… ei tarttee, et ei kaikkee voi oppia samaan aikaan. -- Et mä oon oppinu täällä et 
kannattaa harjotella, et kaikki oppii jos sitä tekee. Et kannattaa aina kokeilla eka eikä heti 
päättää sillee et joo en osaa, en tuu. Et ei kannata heti arvioida et joo toi on iha sika vaikee 
juttu, et en mä haluu. Mäki ajattelin sillon ku mä alotin, et ei vitsi mä en tuu osaa yhtään 
liikettä. Ja sit heti alko sujuu silleen.” (T3) 
Tärkeää toiminnan antia oli niin ohjaajien kuin nuortenkin mielestä uuden oppimisen kautta 
saadut onnistumisen kokemukset ja sitä kautta itsetunnon ja rohkeuden vahvistuminen. Nurmi on 
saanut samankaltaisia tuloksia väitöskirjassaan, jossa käsittelee hiphop-tanssin vaikutusta nuoriin. 
Itsensä ylittäminen sekä itselle merkityksellisen asian oppiminen, vahva ruumiillisuus ja 
yhteisöllisyyden kokemus saavat aikaan onnistumisen kokemuksia (Nurmi 2012). Onnistumisen 
kokemukset johtavat itsetunnon vahvistumiseen, johon liitettiin omien vahvuuksien ja 
heikkouksien tunnustaminen.  
”…semmonen usko omaan itteensä ja omien vahvuuksien tunnustaminen. Tai jotenki musta 
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tuntuu et suomalaiset nuoret, lapset, aikuisetkin, on usein hirveen huonoja kertomaan missä 
he on hyviä, ja niinkun laittamaan omia vahvuuksiaan ylös. -- Et yrittäis vähän opettaa 
sellasta et se on ihan ok, et sä oot hyvä jossain. Ja sä saat olla niinku ylpee siitä, et saat 
käyttää sitä. Et oppis tiedostaa omat hyvät ja huonot puolet ja sitten käyttää niitä.” (Saara) 
 
”Mun mielestä se, sellanen omanarvon tunto ja itsensä hyväksyminen ja kokeminen että 
minua kuunnellaan koska nykyaikana, tai no onhan se niinku aina ollu, et vanhemmat ei 
välttämättä ei ehi kuunnella ja sit et semmonen minuuden vahvistaminen.” (Petri) 
 
”Mut itsetuntoon se kyllä auttaa mä oon aika varma. Ja pari on tullu sanookin siitä, et se 
on ollu siihen tosi hyvä, että on saanu sellasta rohkeutta ja itsevarmuutta ja muutenkin 
sellasta niinku, se on niin tärkee se onnistuminen, että saahaan tehtyä se kokonainen 
kappale ja se kuulostaa hyvältä ja se on niinku sun omatekemä. Aika harvoin kuitenkaan 
välttämättä mikään on niinku sun ihan… et tää on ihan sun tekemä tällanen taideteos. 
Kyllä se antaa paljon.” (Pyry) 
 
”…näkis itsensä niin et mähän oon itse asiassa fiksu. Et ku mä keksin tähän tämmösen 
näkökulman, et mähä oon itse asiassa aika luova ja tämmönen taiteellinen ja pohdiskeleva 
tyyppi. Et tämmöst kaikkee pystyn tääl tehä ja keksii. Et se on myöskin tämmöstä niinku 
asiaa joka voi auttaa monessa jutussa.” (Shaka) 
 
Myös nuoret tiedostivat oppineensa ohjaajien mainitsemia asioita. 
”Mulla on hyvä olo sitten. Tulee hyvä olo, ku oppii uutta, sitte tota ku on iso ni jos on hyvä 
tanssii ni voi opettaa muitaki ja voi saada siit vaik vähä rahaaki.” (T3) 
”Mä oon oppinu avaa mun suun. Mä oon rohkeempi silleen keskustelemaan asioista. Voi 
oppia jakaa omia mielipiteitään.” (P2) 
”Ku sä meet räppää ni sä kuulet sen silleen, et sun ääni on huono. Sit ku sä tuplaat sen, sit 
sä oot silleen mä diggaan täst biisist. Sit ku sä kuuntelet sen ni se jää niinku soimaan, sun 
omat sanat!” (P4) 
 
Räp-toiminnan erityisyys suhteessa muihin harrastus- tai toimintaympäristöihin tuli esiin siinä, 
että herkkyys ja ongelmista puhuminen on musiikissa sallittua. Ohjaajien mielestä ongelmien 
esiintuominen hiphopissa on itsevarmuutta ja voimaannuttavaa. Jossain muussa kontekstissa 
ongelmista puhuminen voisi saada aikaan heikkouden kokemuksia. Toiminta on yleisesti ottaen 
”coolia”, mikä tekee siitä erityisesti nuorille pojille helposti lähestyttävän ympäristön, mutta 
samaan aikaan heille on täysin sallittua kirjoittaa ongelmista, ja näin ollen samalla myös jollain 
tasolla prosessoida niitä. 
  
”Et nuorille varsinki ongelmien tuominen esiin, on aika noloo. Sit hiphopissa se ei oo 
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noloo vaan se on niinku tavallaan itsevarmuutta. Et sä voit ihan hyvin olla siellä ja olla 
masentunu ja mä en jaksa tätä maailmaa -- se on niinku se, et jos sä kuljet sen kallion läpi 
täysillä se on kuitenki voimaannuttavampaa ku se et sä meet suljettujen ovien taakse ja 
kuiskaat sen jolleki tädille.” (Mikko) 
”Et toi räppi on kuitenki tommosta niinku coolia tekemistä, et se ei oo silleen kaverien 
mielestä arveluttavaa. Mut sit se on kuitenki semmosta et mis saa olla fiksu ja herkkä. Ja 
kaikkee sitä mitä ei muuten välttämättä tuo itsestään esille. Tai niinku nuorten poikien 
keskuudessa ei välttämättä oo niinku silleen paras, siistein juttu niinku kirjottaa runoja. Tai 
olla tosi fiksu.” (Shaka) 
”Et on kuitenki yleisesti ottaen cool tekemisen muoto niin, on sekin aika siisti puoli siinä, et 
jos ei oo niinkun, jos ei muuten omaksu hiphopidentiteettiä itselleen ja sit tätä kautta saa 
sellasta cooliuden kokemusta ja huomaa onnistuneensa.” (Aleksi) 
 
Ohjaajat kertoivat, että toiminnassa pystyy käsittelemään niin negatiivisia kuin positiivisiakin 
kokemuksia, esimerkiksi piirtämällä graffitissa ja musiikin tekemisessä kirjoittaessa. Kokemusten 
ja tunteiden käsittely ja reflektio tapahtuu tietenkin pitkin luomisprosessia, ja tuotoksen - 
esimerkiksi kappaleen tai graffitin - valmistuttua, tekijä saa voimaannuttavan tunteen nähdessään 
oman jäljen. Lisäksi oman tuotoksen valmistumiseen liittyy sosiaalinen ulottuvuus kun se on 
kaikkien nähtävillä tai kuultavana. Yksi haastateltavista kuvasi graffitia ikään kuin 
mielipidekirjoituksena. 
”Et purkaa niitä argessioita sen piirtämisen kautta. Sit ku sä oot piirtäny sen ensin 
paperille, niin sithän sä voit mennä tekee sen tonne Suvilahden seinään 10 metrii pitkänä. 
Tai ei sen tarvii olla negatiivista, jos sä vaik rakastuu johonki tyyppiin, ja sä haluut 
kuuluttaa koko maailmalle et kuinka ihanaa elämää on ni sit sä voit tehä sen siellä. 
Tavallaan et purkaa sun tuntoja ja muut näkee sen, mä tykkään siit just sen takii, et ku se on 
vähän niinku iso ilmotustaulu tai joku mielipidekirjotus. Et sillä pystyy käsittelee asioita 
sen kautta.” (Petri) 
”Kyl sen tavote on just se et pääsee kertomaan sitä omaa tarinaa ja käsittelemään sitä 
samalla kun ne kirjottaa. Et jos joku tekee biisin, pakolaisleirikokemuksista ni siinä 
samalla se voi varmasti käsitellä sitä kokemusta ja sit saa samalla kerrottua sen. Et vaikka 
se saattas puhuu jollain kielellä jota täällä ei kaikki ymmärrä mut siinä on vielä sillon ehkä 
parempi et sit se joutuu selittämään sen vielä meille saman tien -- et kyl se on se omien 
kokemusten käsittely ja jakaminen ja itsevarmuuden ja onnistumisten kokemusten 
tarjoominen.” (Pyry) 
 
Haastattelujen perusteella musiikin tekemisessä nuoret pääsevät paitsi jäsentämään ja 
reflektoimaan omaa identiteettiään ja kokemuksiaan, myös rakentamaan ja uudelleen 
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määrittämään sitä.    
”Sillon ku sä kirjotat ni samalla sä käsittelet sitä millanen mä oon, mitä mä haluan, 
millanen mun menneisyys on ollu, millanen mä ehkä haluaisin että tulevaisuus tulee 
olemaan., et sä koko ajan joudut sitä pohtimaan. Et oikeestaan kaikki biisit on niin 
henkilökohtaisia, ne lähtee aina siitä henkilöstä ja sen kokemusmaailmasta ja omista 
ajatuksista. Et sit siinä on totta kai mahollisuus vähän myös fantasioida sen identiteetin 
kanssa. Silleen et, et jos sun identiteetti on tai on sellanen olo et sä oot vähän sellanen 
epäonnistuja tai jos oot sellanen syrjäänvetäytyjä, sulla on myös mahollisuus vähän niinku 
leikkiä, luoda vähän sellanen valeidentiteetti, ja sen niinku avulla saada vähän niinku 
fantasioida sellasta muun laista olemista, niinku roolileikkiä.” (Pyry) 
Yksi nuorista vertasikin toimintaa ja kirjoittamista päiväkirjaan, jossa voi käsitellä omia 
kokemuksia ja ongelmia. 
”Viimeks mä kirjotin kiusaamisesta. Mun kokemuksista. Se on vähän niinku päiväkirja.” 
(P2) 
 
6.2.2 Hiphop vaikuttamisen kanavana 
 
Kaikki niin tanssi- kuin räpworkshoppeihinkin osallistuneet nuoret kertoivat kokevansa 
vaikuttamismahdollisuuksia toiminnan sisällä tai toiminnan kautta. Vaikuttamisen kokemukset 
liitettiin itse toimintaan sekä myös omaan elämään ja tulevaisuuteen. Lisäksi osa nuorista koki, 
että pystyy vaikuttamaan myös muihin ihmisiin toiminnan kautta. 
Nuoret kertoivat, että toiminnassa otetaan huomioon heidän mielipiteitään ja se tapahtuu paljolti 
heidän ehdoillaan. Räpryhmässä nuoret äänestävät kappaleiden aiheista ja eniten ääniä saanut 
valitaan aiheeksi. Nuoret voivat myös itse ehdottaa aiheita. Samoin tanssiryhmässä esimerkiksi 
esitysten suunnittelussa nuorten mieltymyksiä huomioidaan ja he saavat osallistua sen 
suunnittelemiseen. Tällainen käytäntö toiminnan sisällä lisää nuorten osallisuutta ja osallistumista 
ja he saavat tunteen, että pystyvät vaikuttamaan ja heidän mielipiteitään huomioidaan ja 
arvostetaan. 
”Opettaja kysyy et onks teil jotain liikkeitä mitä haluisitte vaik johonki esitykseen tai 
silleen, ni saa sanoo niinku oman mielipiteen.” (T2) 
”Totta kai mä pystyn vaikuttaa. Niinku aiheet on, et on muutamia eri vaihtoehtoja, sit 
yhessä valitaan niist, niinku jokainen pystyy äänestää jotain niist vaihtoehdoista. Se jolla 
on eniten äänii, ni se valitaan sit ens kerran aiheeks. Et totta kai se on just siinäki, et pystyy 
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myös vaikuttaa jos haluu jonku sellasen aiheen mitä ei oo niis vaihtoehdoissa ni sit voi 
kysyy erikseen Shakalta et viittiksä lisää sen sinne ja jos se saa kannatusta ni sit se on 
niinku...” (P5) 
 
Haastatteluissa kävi myös ilmi, että osa nuorista koki toiminnan vaikuttavan omaan 
tulevaisuuteen ja lisäävän mahdollisuutta saavuttaa jotakin. Toiminnassa itsessään on jo 
konkreettinen tavoite - tanssiryhmässä loppuesitys ja räpryhmässä kappaleen tekeminen - mikä 
tietenkin lisää tekemisen mielekkyyttä. Konkreettisten tavoitteiden saavuttamisen lisäksi osa 
nuorista kertoi toiminnan auttavan heitä tulevaisuuden suunnitelmien kanssa. Yksi 
räpryhmäläisistä koki, että toiminta auttaa häntä rakentamaan menestystä ja toisella oli visio siitä, 
kuinka hän opittuaan voi jakaa osaamistaan myös muille. Heidän vastauksistaan käy ilmi, että he 
kokevat toiminnan tärkeänä oman elämän kannalta ja sen mahdollistavan asioita myös 
tulevaisuudessa. 
”Voin rakentaa mun omaa menestyksen polkua.” (P2) 
”Ku on iso ni jos on hyvä tanssii ni voi opettaa muitaki ja voi saada siit vaik vähä rahaaki -
- Nyt mun tavote on se et sit ku mä lopetan tanssin et mä osaan kaikki liikkeet mitä ollaan 
opeteltu ja mul on hyvä fiilis sit et mä voin opettaa kavereita. Auttaa kavereita siinä et jos 
mun kaveri haluu oppii. Joskus mun kaverit sanoo et hei voit sä opettaa mulle jonku 
liikkeen. Sit mä oon silleen en mä nyt vielä ku mä en osaa mitään.” (T3) 
Erityisesti räpryhmän nuorten vastauksissa korostui mahdollisuus vaikuttaa ympäristöön eli 
kuulijoihin. Lähes kaikki vastaajat kertoivat tiedostavansa ja huomioivansa kuulijansa laulujen 
kirjoittamisessa. Kolme neljästä haastatellusta räpryhmän nuoresta kertoi, että asioiden 
kertominen muille ja tietoisuuden lisääminen olikin yksi tärkeimmistä seikoista räpin tekemisessä 
ja räpmusiikissa yleensä. 
”Tärkee et saa kertoo sen ja ihmiset kuuntelee, sä tiedät et ne kuuli sen. Ni se on se juttu 
mun mielestä.” (P3) 
”Kyl mä oon miettiny, et auttaa ihmisiä räpeillä. Mä tykkään sen takii ku mä tykkään 
kertoo ihmisille jotain tossa räpissä. Sellasii niinku elämästä ja vähän niinku rakkaudesta.” 
(P4) 
Musiikilla vaikuttaminen liittyi vahvasti kantaaottavuuteen ja sanomaan, minkä monet nuoret 
mainitsivat yhdeksi tärkeimmistä räpin mahdollisuuksista. Puhuttaessa hyvästä hiphopista lähes 
kaikki nuoret olivat sitä mieltä, että sanoma on yksi tärkeimmistä elementeistä. Lähes kaikki 
kertoivat paitsi itse oppineensa uusia asioita kuuntelemalla, myös haluavansa itse lisätä ihmisten 
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tietoisuutta oman musiikin kautta. Yksi pojista kertoi haluavansa lisätä ihmisten arvostusta 
elämäänsä ja ympäristöään kohtaan kertomalla siitä, miten asiat voivat olla muualla huonommin. 
”Se on enemmän kantaaottavaa just. Muistuttaa ihmisii asioista, esim. mulla on ollu 
kotimaabiisi, mä haluun kertoo kotimaasta, köyhyydestä. -- Et enemmän kantaaottavaa 
musiikkia. Vaikka kaikki niinku ottaa kantaa… just muistuttaa ihmisii näistä toisista 
asioista, mitä esim. Suomessa ei paljon nää -- just et ne vähän niinku kunnioittaa enemmän 
omaa elämäänsä, et me asutaan hyvässä maassa ja pärjätään tääl hyvin, ettei nykyään… 
porukka vähän enemmän… ei ajattele mitään, esim. mul on nykyään se ku mä meen yksin 
bussiin mä meen kouluun ja mä nään et ulkona on kaunista, ni mä haluun et ihmiset niinku 
reagoi mitä niitten ympärillä tapahtuu. Nii, sitä mä yritän hakee.” (P3) 
 
Osa nuorista kertoi kirjoittavansa jonkin verran ongelmistaan. Yksi nuorista kertoi joskus 
purkavansa negatiivisia kokemuksia, mutta kuitenkin haluavansa tuottaa musiikilla positiivisia 
tunteita kuulijoille ja ikään kuin omilla esimerkeillä kertoen ongelmistaan luoda toivoa ja näyttää 
mallia kuinka niistä voi päästä eteenpäin. 
”Mä tarkotan et… mä mietin, niinku et siin biisis mä kerron mun vaikeesta lapsuudesta, 
lainausmerkeissä, niin mä ajattelen et mä koitan selittää sen mahdollisimman 
yksinkertasesti sille kuulijalle… Mut siis et toikin verse päättyy silleen et, et unohtaa sen 
mitä takana on -- koska eteenpäin kun kattoo, ni siel on tyhjää, et sitä ei oo viel kirjotettu 
valmiiks, et sä ite päätät mitä sä teet sit ku sä pääset eteenpäin niis asioissa päivä päivältä. 
Eli koitan saada positiivisen fiiliksen tälläkin rakennettua ja saada ymmärtämään et jos 
joku esimerkiks kokee et sillon samanlainen tilanne, niin just silleen et mä sanon omast 
näkökulmasta Sille, et mullon tää tulevaisuus elikkä vähän niinku et sillä on tulevaisuus siel 
edessäpäin, se ei saa kattoo taakse vaan sen pitää mennä eteenpäin.” (P5) 
Hiphopin kautta vaikuttaminen ja sen tiedostaminen nuorten keskuudessa oli hyvin selkeää. 
Omaan elämään, ryhmän sisällä tapahtuvan ja kuulijoihin vaikuttamisen lisäksi yksi 
haastateltavista nuorista oli hiphopin kautta saanut hyvinkin konkreettisen vaikuttamisen 
kokemuksen päästyään räppäämään presidentille. 
”Presidentilleki oon päässy räppäämään. Ni se oli mun mielest hienoo -- ni tuntu et mä 
vaikutin siihen ainaskin. Ja kyseli viel perään et ooks sä ite kirjottanu ton.” (P3) 
 
6.2.3 Ohjaajat innostajina 
 
Haastatteluissa käsiteltiin ohjaajien roolia toiminnassa niin nuorten kuin ohjaajien itsensä kanssa. 
Ohjaajat kokivat, että rikkaus toiminnassa on se, että nuoret ja ohjaajat ovat saman kulttuurin 
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sisällä, mikä taas vaikuttaa siihen, että ohjaajilla on matala auktoriteetti. He myös suhtautuivat 
kriittisesti suoraan tiedon siirtämiseen nuorille ja pyrkivät toiminnassa lähinnä tukemaan nuorten 
omaa ajattelua. Kysyttäessä nuorten kokemuksia ohjaajista, monet heistä vertasivat hiphop-
ohjaajia perinteiseen opettamiseen. Heidän vastauksissaan korostui matalan auktoriteetin tärkeys 
rennon ilmapiirin syntymisessä sekä ohjaamisen eroavuus opettamisesta. Ohjaamiseen liitettiin 
vaihtoehtojen tarjoaminen. Nuorille syntyi myös positiivisia kokemuksia siitä, että heille 
järjestetään ilmaista vapaa-ajantoimintaa ja ohjaaja on heitä varten.   
Lähes kaikissa haastatteluissa kävi ilmi, että toiminnassa ohjaajalla on hyvin matala auktoriteetti 
ja että hän on vahvasti osa ryhmää, eikä niinkään opettajamaisessa korkeammassa asemassa 
suhteessa nuoriin. Näin ohjaajat pystyvät rakentamaan avoimen, turvallisen ja rennon ilmapiirin, 
jotta nuorten olisi helppo olla osa ryhmää ja toteuttaa itseään. 
 
”Hiphop-kulttuuri, jos vertaa niitä kouluja tai nuorisotaloja joissa mä opetan, ni hyvin 
usein, en sano aina, mut vaikka mä oon aikuinen, vaikka mä oon auktoriteetti nuorille, mut 
mä oon paljon helpommin lähestyttävä ja paljon uskottavampi, niinku katu-uskottavampi, 
näille nuorille, sen takia, että kun on ite myös sisällä siinä samassa kulttuurissa, että ei oo 
liian iso auktoriteetti, ku joku etäinen aikuinen joka komentaa sua että tee näin, tee näin tai 
joku nuorisotalon työntekijä, joka on valvomassa sua siellä kun sä vietät sun vapaa-aikaa, 
vaan se on enemmän et me tehään nyt yhessä tätä, me ollaan kaikki mukana tässä 
kulttuurissa, ja me kaikki toteutetaan tätä, ni se madaltaa sitä, siin on sillon tosi 
minimaalinen, se auktoriteetti. Tai siis se on siellä, mut se on niin pieni et nuori ei 
välttämättä ees niinkun tajua sitä et mä itse asiassa tässä nyt koulutan sua tässä vähän 
muussakin kun tässä tanssissa.” (Saara) 
”Et siellä on tosi tärkeetä se et, siitä me ollaan erittäin tarkkoja et on sellanen positiivinen 
ilmapiiri et kaikilla on hyvä ja vapautunu olo koska kaikkia jännittää mennä ekaa kertaa 
siihen mikkiin ja sit soitetaan kaiuttimista sun ääntä. Et siellä on sellanen positiivinen 
ilmapiiri et ei naureta toisille eikä saa mitään kuvata toista et tärkeintä et on sellanen tosi 
turvallinen paikka et ihan ku oisit kotona yksin mut tässä on nyt niinku muitakin 
auttamassa.” (Pyry) 
Kaikkien nuorten vastauksissa ilmeni, että ilmapiiri on rento ja he kokivat ohjaajat enemmänkin 
kavereina kuin opettajina ja kaikilla oli vain positiivista sanottavaa ohjaajista. Puhuessaan 
ohjaajista ja ryhmän ilmapiiristä, nuoret vertailivat niitä kouluun. Osassa nuorten vastauksissa 
kävi ilmi, että he eivät koe koulua paikaksi, jossa täysin uskaltaisivat osallistua tai ilmaista 
mielipiteitään, kun taas hiphop-toiminnassa heistä tuntui, että he pystyvät pyytämään apua ja 
neuvoja.    
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”Se on vähän silleen pienempi ryhmä ni helpompi mennä mukaan, mut sit koulussa ni ei 
siellä oikein uskalla pyytää apuu ku opella on koko ajan hirvee kiire” (P2) 
”Ne ei oo niinku ohjaajii meille vaan niinku ystävii. Ollaan tutustuttu tosi hyvin.” (P3) 
”Sit mä oon oppinu täällä kaikkee sellasta mitä koulu ei voi antaa ittelle, et täällä on 
oppinu rauhallisuutta ja keskittyvyyttä aika paljon. Koska koulu ei voi sitä antaa mulle.” 
(T3) 
 
”Et voi vaan chillata silleen ja yrittää parhaansa aina et ei kukaan oo silleen, et mä vihaan 
olla sellasessa paikassa mis kaikki vaan buuaa silleen et jos feilaat vähänki…” (T3) 
 
Tärkeänä ryhmissä nousi esiin ohjaajien ja ohjattavien kuuluminen samaan kulttuuriin, jolloin 
hiphop toimii sukupolvien välisenä siltana ja yhteisenä kielenä. Niinpä niin ohjaajat kuin 
nuoretkin kertoivat, että on tärkeää, että hiphop-ohjaaja on ammattilainen tai asiantuntija, joka 
edustaa kyseistä kulttuuria. Näin hiphopia ei vain välineellistetä jonkin tavoitteen 
saavuttamiseksi, vaan toiminta on aitoa ja vuorovaikutuksellista. Ohjaajien/kasvattajien ja 
nuorten suhde on dialogisempi, kun heillä on yhteinen kulttuuri ja kieli, eikä auktoriteetti ole niin 
vahva.   
 
”Et sit niil on tosiaan tää et ku hiphop, on olemassa aikuinen sukupolvi joka on kasvanu 
sen saman kulttuurin parissa kun nuoret niin on mahollista käyttää jotenkin samaa kieltä 
niinku tavallaan niiden nuorten kieltä, mut mikä on ihan yhtä luontevaa niille aikuisille. Et 
yhtä kulttuurii, se on tosi hienoo.” (Shaka) 
”Hiphop on niinku tosi iso juttu itelle siinä, että on tajunnu sen niinku että ei oikeesti sillä 
iällä ja sukupolvien välisellä kuilulla ei oo välttämättä väliä siinä sen viestin perille 
menemisessä vaan siinä on enemmän se auktoriteetti ja se asema.” (Mikko) 
”Jos vaikka jossain koulussa tai nutalla, ni onhan se nyt ihan eri asia et kertooks niistä 
asioista joku joka on niitä oikeesti tehny vai vaan joku sellanen joka on joltain kuullu et 
miten niitä tehään.” (Petri) 
”Kouluun mun mielestä sopis. Ellei vaan opettaja ite opeta siellä, pitää olla mun mielestä 
itse ammattilaisia. Se tuntuu paremmalta ja menee sujuvammin.” (P3) 
 
Haastatteluissa keskusteltiin ohjaajien toiminta- ja ajattelutavoista liittyen kasvatukseen ja 
kasvattamiseen. Osa heistä ei suoraan mieltänyt vapaa-ajantoimintaa kasvatukseksi, jos 
toiminnalla ei ollut selkeitä kasvatuksellisia tavoitteita ja kun se oli nuorten omilla ehdoilla 
tapahtuvaa. Yksi ohjaajista ilmaisi selkeästi ”kasvattavansa” nuoria. Kasvatus-käsitteen 
monitulkintaisuus nousi esiin haastatteluissa ja erityisesti ne ohjaajat, joilla oli 
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opettajankoulutustaustaa, olivat kriittisiä ylhäältä alaspäin tapahtuvaan uusintavaan tiedon 
jakamiseen ja he peilasivat omaa toimintatapaansa suhteessa perinteiseen opettamiseen.  Ohjaajat 
painottivat toiminnassa sitä, etteivät halunneet siirtää suoraan omia näkemyksiään tai arvojaan 
nuorille vaan pyrkivät pikeemminkin saamaan nuoria ajattelemaan itse. He näkivät hiphopin 
kautta tapahtuvan kasvatuksen vapaamuotoisempana, kun sitä ei ole sidottu ylhäältä päin 
määritettyihin arvoihin tai normeihin. 
”Mä en ite välttämättä jaa niitä arvoja, mitä sitten taas opetussuunnitelmassa sanotaan 
että pitäis jakaa. Sen takia mä oon valinnu vähän ehkä niinku vapaamman polun.” (Mikko) 
”Et ku tollasessa ympäristössä mulla on tosi paljon vaikutusvaltaa ku ne vähän niinku 
tietää mut ja sitten kattoo selvästi vähän niinku ylöspäin, ni se et mulla on vaikutusvaltaa ni 
mä just en halua ihan mitä tahansa sanoa et mä koetan olla silleen neutraalimpi mun 
omien mielipiteiden suhteen. -- Varmasti liittyy mun arvot ja mun mielipiteet mut en niinku 
missään tapauksessa haluu antaa niitä ainakaan valmiina, et ehkä me voiaan keskustellen 
rakentaa joku konsesus ja pohtia mut ei siinä kyllä oo sellasta karttakeppimeininkiä että 
toimitaan näin koska tämä on oikein”. (Pyry) 
”Se ei oo mun niinku tavote missään vaihees niinku viedä omaa sisäistä agendaa 
eteenpäin. Tai jos on jotain joku, ni se on se ajattelemaan oppiminen. Et en liikaa vaikuta 
ettei niinku lähe siitä että mulla on tää totuus ja vaan enemmän sillai niinku että miten 
maailmaa voi kattoo.” (Mikko) 
Yksi nuorista kuvaili opettamisen ja ohjaamisen eroa. Hänen pohdintaansa liittyi samankaltaisia 
näkemyksiä opettamisesta, jonka hän näki nimenomaan suorana asioiden siirtämisenä ja 
antamisena valmiina. Hiphop-toiminnassa hän koki sen sijaan saavansa opastusta tai 
ohjeistamista, mikä tarkoitti erilaisten vaihtoehtojen ja näkemysten tarjoamista.   
”Mun mielestä räppäämiseen ei voi opettaa, et siihen voi vaan niinku opastaa taikka 
ohjeistaa. Koska jos se ois opettaa, ni se tarkottas sitä et sulle tavattas sanat suoraan eteen 
ja sä vaan lukisit ne rytmikkäästi. Opastaa tai ohjeistaa tarkoittaa taas sitä, et sulle 
sanotaan et tee näin ja näin, ni sit sä ite kirjotat kaiken. Et sulle ei sanota niinku sanoja 
valmiiks… Et antaa vaihtoehtoi mut ei kuitenkaan sano et kirjota siihen näin.” (P5) 
”Se kehuu ja antaa siitä rakentavaa kritiikkii nimenomaan, et miten sitä vois kehittää, et se 
on hyvä noin mut jos sä haluut sitä niinku kuulijan korvaan paremmaks ni sä voisit tehä 
tolla tavalla tai sä voisit tehä tolla tavalla, et saisit siitä tällasen ja tällasen. Niinku et se 
antaa vaihtoehtoja ja kertoo monesta eri näkökulmasta kommentit sillai niinku jos on 
tarvetta ja jos ei oo tarvetta.” (P5) 
Nuorille tärkeää oli myös ohjaajilta saatu kannustus ja tuki.   
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”Joo mut sit yleensä toi ope on silleen et yritä nyt vähän ees, et yritä nyt, et sillain se 
yrittää niinku vähän kannustaa siihen et osais sen liikkeen.” (T11) 
Haastatteluissa käsiteltäessä ohjaajien roolia ja asemaa ryhmässä, ilmeni niissä paljon 
sosiokulttuurisen innostamisen elementtejä. Yksi innostamisen tärkeistä tavoitteista on, että 
ihmiset tiedostaisivat roolinsa yhteisössään, yhteiskunnassa ja maailmassa. Ihmisten tulisi 
ymmärtää, miten heidän oma toimintansa arjessa ja lähiyhteisöissä on yhteydessä laajempaan 
yhteiskunnalliseen toimintaan. Sosiokulttuurinen innostaminen on toimintaa, jonka kautta 
pyritään herkistämään ihmisiä, jotta he vahvistuneena pystyisivät entistä paremmin itseilmaisuun 
ja toimintaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Innostamisen tehtävä on siis saada ihmiset 
tiedostamaan ja saada heidät liikkeelle. (Kurki 2000, 19–20.) Yksi ohjaajista näki, että 
toiminnassa on hyvät mahdollisuudet nuorten ”herättelyyn” ja todellisuuden kriittiseen 
tarkasteluun.   
”Mut et kyllä siinä on niin mahtavat mahollisuudet sellaseen herättelyyn, jos ensin niinku 
joku tekee kappaleen vaikka siitä omasta elämästä, ja sitten me voiaan yhessä analysoida 
sitä kappaletta, ni siinä ehkä on se mahollisuus niinku tutkia kriittisesti tätä todellisuutta, 
sitä missä elää. Et se niinku auttaa, et sä sen kerran kirjotat, ni totta kai siinä tulee se, et 
mites tää asia onkaan, että miten mä muotoilen tän.” (Pyry) 
 
 
6.2.4 Yhteisöllisyys 
 
Haastatteluissa pohdittiin yhteisöllisyyttä ja ryhmän merkitystä. Kaikki nuoret kuvailivat 
ryhmähenkeä hyväksi ja lähes kaikki kertoivat tiedostavansa muiden ryhmän jäsenten 
merkityksen toiminnan kokonaisuuden onnistumisessa ja tavoitteen saavuttamisessa. Lähes 
kaikki kertoivat ystävyyssuhteiden rakentamisen olleen merkityksellistä. Nuoret myös kokivat 
tärkeäksi toinen toistensa auttamisen. 
Niin tanssi- kuin räppitoimintakin ovat ryhmämuotoisia ja yksilöiden osuudet ovat tärkeä osa 
koko ryhmän kokonaisuuta ja onnistumista. Kun toiminnan tavoitteena on tanssiesitys tai 
kappaleen valmistuminen, jokainen tekee oman osuutensa eikä kokonaisuutta ole ilman 
yksilöiden panosta. Sen tiedostaminen korostuu varmastikin siinä vaiheessa, kun niin sanottu 
tavoite on saavutettu. Tanssiohjaaja kertoi ryhmätyöskentelyn olevan tärkeä elementti, jota 
nuorten uskottiin toiminnassa oppivan yhteisen intressin ja tavoitteen eteen työskentelyn lomassa.   
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”Meillä siis ajatusmallina siinä et me opetetaan tanssia, ni on myös se et se on 
ryhmätyöskentelyä. Ja se et sulla on tanssiryhmä, ja sen ryhmän kanssa sä treenaat ja tuut 
paremmaks. Et se et painotetaan sitä et se ei oo yksilösuorittamista, et se ei oo soololaji, 
vaikka totta kai siihenkin pyritään et joku kerää rohkeutta tarpeeks et se voi tehä, sooloilla 
myös sen tanssin kanssa mutta jotenki ehkä se, et mä nään isoimpana elementtinä, niinku 
kasvatusmielessä, sen että kun saadaan kasaan joukko nuoria, jotka tekee yhdessä jotain 
mistä ne nauttii, tässä tapauksessa se et ne tanssii hiphopia, niin se et sitä kautta pystytään, 
vaikuttamaan et se on väylä niihin nuoriin.” (Saara) 
Tanssiryhmän nuori ilmaisikin oppivansa yhteistyötä erilaisten harjoitusten kautta. 
 
”Joo et tääl oppii yhteistyötä, et meil on yleensä sellasii, meil on tosi paljon kaikkii sellasii 
yhteistehtävii välillä, et pitää tanssii kaverin kaa tai tehä esityksiä välil.” (T3) 
Kaikki nuoret kuvailivat ryhmähenkeä hyväksi. Kaikki kertoivat ystävystyneensä muiden 
ryhmäläisten kanssa, mikä oli heille selvästi merkityksellistä. Kenelläkään ei tullut mieleen 
ristiriitatilanteita tai ollut muutenkaan negatiivisia kokemuksia ryhmän sisällä. Vaikka toiminnan 
tarkoitus on oppia tanssimaan ja tekemään räppiä, nuoret korostivat sitä, että myös itse toimintaan 
liittymätön vuorovaikutus ja yhteisöllisyys oli heille tärkeää.   
 
”Ryhmähenki oikeesti on aika hyvä, ku tutustunu suurimpaan osaan. Yks tai kaks henkilöö 
mä oon tuntenu etukäteen, loppuihin mä oon tutustunu tätä kautta. Ja niinku se ryhmähenki 
on sikäli… Et me jutellaan kaikesta oikeesti turhasta mikä ei ees kuuluu millään tavalla 
asiaan, mut silleen et vaikkei näekkään usein, kerran viikos jos käy joka kerta, mäkää en 
käy joka viikko, mut jos käy kerran viikos ni just tiivistää kaiken mikä siihen viikkoon on 
sisältyny. Sen jälkeen sit… se tuottaa kyl tosi positiivist ryhmähenkee.” (P5) 
 
”Et tota, tääl mä tunnen niinku kaikki ihmiset ketkä täällä käy, niin ni sit mulla on hyvä olla 
täällä. Kato ku, mä en tykkää siitä et… et ei mulle oo tärkeintä se et mä opin, mulle on 
tärkeintä se et mä pystyn pitää kavereitten kaa hauskaa täällä.” (T3) 
 
Yksi nuori kertoi, että hänelle tärkeää on ollut samanhenkisten ihmisten löytäminen toiminnan 
kautta. 
”Ryhmähenki on tässä hyvä koska ensinnäkin, kun mä teen esim omassa studiossa biisei ni 
oli vaikee löytää samanlaisii ihmisii. Tääl me kaikki kokoonnutaan, tutustutaan uusiin 
ihmisiin. Meistä on tullu aika monien kaa myös tosi hyvii ystävii.” (P3) 
 
Puhuttaessa muiden ryhmäläisten merkityksestä, monet kertoivat, että saavat apua toinen 
toisiltaan. Ryhmissä osa oli harrastanut kauemmin ja niinpä nuoret tiedostivat olevansa 
eritasoisia. Heidän vastauksistaan kuitenkin kävi ilmi, että se ei ole ongelma, vaan kokivat 
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saavansa muilta kannustusta ja neuvovansa toisiaan positiivisen kautta ja rakentavasti.   
”Ne voi auttaa, ku mulla on vaikeuksii.” (P2) 
”Mä en yleensä auta muita ku kaikki ketä tääl on, ni on harrastanu kauemmin ni mä oon 
yleensä se ketä ei osaa. Välillä ohjaaja ei pääse, ni kapteenit (valittu ryhmästä) pitää 
tunnit, ni sit yleensä kapteeni tulee mun viereen tekee ja kattoo, sit jos mä en osaa ni se 
niinku sanoo et tuu eteen, menkää muut vähä taaksepäin, sit se kattoo et mä teen sen oikein 
vähä aikaa, sit se niinku huomaa et mä osaan et se pyörii kunnolla ni sit se lopettaa. Et sä 
voit nyt siirtyy takas tonne.” (T3) 
”En mä oikein nää tossa, en oo kertaakaan nähny et joku sanois et sä oot ihan huono. Vaik 
toinen ei oiskaan yhtä kauan räpänny ja tehny tällasta juttua ni, tai ei oiskaan samalla 
tavalla kehittyny ku muut, ni silti.-- siin tapauksessa sanotaan et toi on ihan sikä hyvä, et 
jos sen tekee ens kerralla tiiätsä tohon kohtaan tai tonne ni se vois olla melkein siistimpi et 
mun mielestä se kuulostais paremmalta. Eikä haukuta.” (P5) 
”Mikä tarkottaa et se ois huono… ku ei mun mielestä sellasta ole. Voi olla hyvii kappaleita, 
mut sit voi olla taas parempii kappaleita. Et mun mielestä tossa ryhmässä ei tehdä niinku 
huonoo musaa. Et silleen, jos on tehty niinku ihmiset tossa ryhmässä on parhaaks nähny, 
niin sillon se on niinku iisiä.” (P5) 
”Et jokasta kuunnellaan täällä. Jos ei kuunnella ni tehään biisi.” (P3) 
 
6.2.5 Kieli ja luovuus 
 
Molemmissa ryhmissä nuoret ilmaisivat oppineensa luovaa ajattelua ja esimerkiksi soveltamaan 
ryhmässä oppimaansa myös muussa elämässä. Räp-toiminnassa kieli ja kielenkäyttö ovat 
keskeisessä asemassa. Joka kerralla kirjoitetaan kappale aiheesta, jonka nuoret ovat valinneet 
ohjaajien tarjoamista vaihtoehdoista. Aihe on usein varsin epäkonkreettinen tai monitulkintainen. 
Niinpä nuoret pääsevät käyttämään mielikuvitustaan ja luovuuttaan varsin rajattomasti. Yksi 
ohjaajista kertoi huomanneensa nuorten kehittyneen esimerkiksi metaforien käytössä. 
”Toinen mikä on ollu tosi siisti juttu huomata, semmonen niinku metaforien käyttö, se et ku 
mä tuon tonne listan vaikka kirjojen nimiä, ni ne jotka on käyny siellä aiemmin paljon, ni 
voi niinku, ku poimitaan joku kuolleet sielut, ni ne rupee, heti niinku pörrää se kone, et mitä 
tää vois tarkottaa, mitä kaikkia asioita tää vois tarkottaa. Sit uudemmille on tosi vaikeeta 
niinku päästä siihen messiin. Tai et ei oo semmosta konkreettista aihetta vaan enemmän 
joku semmonen, mitä meil nyt on ollu, jotain, ja aurinko nousee, silleen et no, mistä täs nyt 
kirjotetaan, mitä tää nyt oikein tarkottaa. Semmonen jotenki veratuskuvien kautta ajattelu 
on kehittyny. Se on semmonen mikä voisi auttaa paljon muussakin jotenki semmosessa 
kulttuurin ymmärtämisessä, ja myös luovassa tekemisessä ylipäätään.” (Shaka) 
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Kielenkäyttöön liittyy tietenkin ajatteleminen. Ohjaajan mukaan nuoret joutuvat ajattelemaan 
kirjoittaessaan asioita useasta näkökulmasta ja monipuolisesti, kun he pohtivat mitä asiat heille 
tarkoittavat ja merkitsevät. Hänen mukaansa ajattelun kehittymistä nuorten keskuudessa oli 
tapahtunut. 
”Itse koen, että tuol on tapahtunu niinku semmosta tietynlaista kehitystä ajattelussa 
jengilla. Se et ku niitä pohditaan niitä kirjotuksen lähtökohtia, et siinä on oikeestaan ehkä 
kaks semmosta eri juttua. Et toisaalta se et mistä kirjotetaan. Siin vaihees ku rupee 
kirjottaa jotain biisii, ni paljon joutuu kattoo niinku vähä useemmasta näkökulmasta, ja 
pohtii et voisko tää olla näinki ja toisaalta pystyy kattoo näinki ja näinki. Ja sitä ei 
tavallaan tarvii tehä normaalielämässä. Voi olla niinku vähä semmosii perus mielipiteitä ja 
silleen tukee niitä, ei tarvii jotenki kattoo eri kulmasta asioita.” (Shaka) 
”Et kirjottamiseen ja lukemiseen ja kielen kanssa toimimiseen, et se on semmonen, mun 
mielestä on tässä yhteiskunnassa hirveen olennainen juttu. Et on kiinnostunu siitä kielestä. 
Et oppii ilmasemaan itteensä erilaisin tavoin ja erilaisin sävyin ja ymmärtämään mikä on 
silleen muodollisesti oikein sanottu ja mikä ei. Et miten voi ilmaista itteensä mahollisen 
asiallisemmin ja se et kiinnostuu kielestä ja et on joku käyttötarkotus mihin suhtautuu 
intohimoisesti se on mun mielestä se juttu.” (Shaka) 
Myös nuoret kertoivat oppineensa luovuutta ja mielikuvituksen sekä metaforien käyttöä. Yksi 
nuorista kertoi, että lähes mistä tahansa aiheesta voi tehdä hyvän kuuloisen kappaleen tarpeeksi 
monipuolisella kerronnalla. 
”Luovuus ja mielikuvitus kehittyy aika paljon varsinki ku just nopeesti koittaa miettiä. -- sä 
voit tehä biisin vaik… ilmapallosta ja sä saat sen kuulostaa siistiltä kuhan sä vaan osaat 
kertoo monipuolisesti silleen mielikuvituksella siit, ni sä saat siihen ympärille sanoja jotka 
sä saat sovitettua.” (P5) 
Muutama nuorista ilmaisi kielenkäytön ja ajattelun kehittymisen soveltuvan myös muuhun 
elämään ja yksi kertoi voineensa käyttää räpin kautta oppimaansa koulussa.  
”Aika paljon niinku metaforii, ja kaikkee jotka liittyy myös äidinkieleen, et ei oo vaan et 
kirjottaa. Ja sit oppinu näist kaikista, elämästäki paljon asioita. -- On ollu semmosia et me 
ollaan, mehän aina puhutaan täällä ennen ku me kirjotetaan. Meille annetaan aiheita, et 
me ei ite vaan keksitä niitä. Esim. kirjojen nimiä, leffojen nimiä, paikkoja, ni me kirjotetaan 
niistä. Sit ku me kirjotetaan niistä ni me puhutaan niistä. Sit ne voi ottaa elämään ja 
toisinpäin myös. Esim kokeessakin on auttanu se vaan ku me ollaan puhuttu täällä. Niinku 
vaa kokees silleen aa. Se vaan toimii. Sama kun toisin päin et puhunu vaik kaverin kaa 
jotain, niin sä voit käyttää musiikissa, ja mä oon tehny samanjutun ni se on siisti 
tunnelma.” (P3) 
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Nuoren vastauksesta voi tulkita, että laulujen kirjoittaminen ei ole vain sanojen kirjoittamista, 
vaan siihen liittyy myös reflektiota ja oppimista. Morrellin ja Duncan-Andraden (2002) 
opettaessa kalifornialaisia nuoria, he olivat huomanneet hiphop-kulttuuriin kuuluvien tai räp-
musiikkia kuuntelevien nuorten omanneen kriittisiä ja analyyttisiä akateemia taitoja. Myös osassa 
haastattelemieni nuorten vastauksista ilmeni varsin kriittistä ja moniulotteista ajattelua ja 
kielenkäyttöä metaforien avulla.   
 
6.2.6 Erilaisuus ja monikulttuurisuus rikkautena 
 
Vaikka kaksi haastatelluista ohjaajista oli huolissaan hiphopin monikulttuurisen luonteen 
muuttumisesta, nuoret itse kokivat monikulttuurisuuden varsin luonnollisena osana elämää sekä 
hiphopia. Tähän vaikuttanee se, että kaikki haastatellut nuoret asuivat pääkaupunkiseudulla ja 
toiminta muutenkin sijoittuu alueille, joissa on paljon eri kulttuuritaustaisia ihmisiä. Muualla 
Suomessa alueilla, jossa ei ole niin paljon eri kulttuuritaustan edustajia, nuorten vastaukset 
voisivat olla erilaisia. 
 
”Ni on mulla täälläki, nimenomaan varsinki täs ryhmässäki niinku, ei sielläkää montaa 
niinku supisuomalaista oo, sellasta joka ois kokonaan. Et tota niinku kyl se täs nykypäivänä 
se on vaa silleen, melkeen pienest pitäen, jos asuu Helsingissä, melkein pakosti oppii 
elämään sen kaa, et täällä on ihan erilaisii ihmisii ja eri maista tulleita.” (P5) 
 
Nuoret kertoivat kokevansa monikulttuurisuuden luonnollisena asiana, rikkautena ja kuin mikä 
tahansa muu ”erilaisuuteen” rinnastettava ominaisuus tai piirre. Lisäksi yksi nuorista nosti esiin 
kansainvälisyyden ja globaalin liikkuvuuden. Myös osassa nuorten vastauksista kävi ilmi, että he 
tiedostavat monikulttuurisuuteen tai eri kulttuureihin kohdistuvan rasismin olemassaolon, jonka 
näkivät negatiivisena asiana. Kysyttäessä monikulttuurisuuden ja hiphopin suhteesta, nuoret 
nostivat esiin stereotypioiden rikkomisen ja erilaisuuden rikastuttavan vaikutuksen.    
Yhdessä haastatteluista vastaaja kertoi kuulleensa käsitteestä, muttei ollut ymmärtänyt sen 
sisältöä. Itse en tutkijana halunnut antaa vastaajalle tiettyä määritelmää asiasta. 
”Siitä mä oon kuullu kyl koko ajan mut en oo jotenki saanu selvää siit monikult… Mä en 
tiiä niinku tarkottaako se kulttuuri niinku uskontoo vai…” (P4)  
 
Kuten edellä lainattu vastaaja, myös kaksi muuta nuorta kuvailivat monikulttuurisuutta tavallaan 
merkityksettömänä asiana tai asiana joka ei ”kosketa itseä”, mikä kertoo siitä, että he kokivat sen 
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itselleen tavallisena. Kahdessa vastauksessa kulttuurisuutta ja monikulttuurisuutta käytettiin 
toistensa synonyymeina, minkä voi tulkita, että he näkevät monikulttuurisuuden automaattisesta 
kulttuurin sisällä, eivätkä tee eroa näiden kahden välillä. 
 
”Mulle monikulttuurisuus merkitsee just silleen, olla monikulttuurisia. Vaik me asutaan 
Suomes ni mun mielest silti voi olla erilaisia, se on hyvä juttu. Et, emmä tiiä. 
Kulttuurisuudesta tulee aina mieleen tiiätsä rasismit ja nää, mut mun mielestä kulttuurisuus 
meinaa vaa, et asutaan erilaisina ihmisinä hyvin, ja sujuvasti täällä mis me ollaan.” (P2) 
 
Myös yksi tanssiryhmän nuorista kertoi monikulttuurisuuden olevan hänelle itselleen luonnollista 
ja jopa merkityksetöntä, vedoten siihen ettei itsekään ole kokonaan suomalainen. Samalla 
vastauksesta sai vaikutuksen, että monikulttuurisuus voi vaikuttaa joihinkin muihin, ehkä siis 
kokonaan suomalaisiin. 
”No mä en oo ite ees kokonaan suomalainen, ni ei se (monikulttuurisuus) muhun silleen 
vaikuta. Ei mua silleen kiinnosta et minkä maalainen mun kaveri, tai minkä näkönen se on. 
Eikä miten se niinku käyt… et peseeks se vaikka ennen ruokailuu kädet. Kunhan sillä on 
tosi sellanen kiva luonne ja se ei kiusaa kauheesti ketään eikä polta jotain tupakkaa ni sit 
se voi olla mun kaveri.” (T2) 
Hänen vastauksestaan voi tulkita, että hän mahdollisesti liittää monikulttuurisuuteen 
kansalaisuuden ja ulkonäön, ja että ne ovat hänelle yhtä merkityksettömiä kuin muutkin hänen 
mielessään epäolennaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi käsienpesu ennen ruokailua. 
Epäolennaisten asioiden sijasta hän painottaa kivan luonteen tärkeyttä kaverisuhteissa. Samoin 
räpryhmän nuori kuvaa monikulttuurisuutta erilaisina asioina ja tapoina, joiden ei tarvitse olla 
ristiriidassa toistensa kanssa. Loppuun hän vielä ilmaisee, miten kuka tahansa huolimatta 
erilaisuudesta, voi olla yhtä lailla räppäri kuin hän itse. Yksi yhteinen intressi on tärkeämpi kuin 
erot. 
”Et niinku, et on erilaisia tapoja, erilaisia uskontoja, erilaisiin uskontoihin kuuluu erilaiset 
perinteet, ja silti niinku kaikki pystyy elää ilosina, niinku periaattees samalla tavalla hiukan 
poikkeavasti, silleen et tehen eri juttuja, jotkut ei syö sianlihaa, mut silti ne on yhtälailla 
räppäreitä ku mäkin.” (P5) 
Hän liitti monikulttuurisuuden myös globalisoituneeseen maailman ja kansainväliseen 
liikkuvuuteen ja kertoi muun muassa olleensa koulun kautta ulkomailla. 
”Monikulttuurisuus on mun mielestä siisti asia ja sit se, noi vaihdot, niis mä niinku nään 
just sitä monikulttuurisuutta, loppupeleissä aika paljon samoja asioita ihan mikä tahansa 
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maa, niinku… nuorisokulttuurista… ni aika samanlaisia asioit käsitellään, et mitkä iphonet 
on -- et mun mielestä monikulttuurisuus on periaattees semmonen mikä liittyy kaikkeen. Siis 
silleen et ku just sosiaalinen media ja tällaset niin ne on nykyään kaikkialla.” (P5) 
 
Hän mainitsee nuorisokulttuurin ja kertoo huomanneensa nuorten samankaltaisuuden, 
samanlaiset kiinnostuksen kohteet maasta riippumatta ja hän tiedostaa myös sosiaalisen median 
vaikutuksen monikulttuurisuuden ja nuorisokulttuurin liikkuvuuden lisääjänä. Hänelle 
monikulttuurisuus näyttäytyy paitsi paikallisena tilana, myös globaalina liikkuvuutena ja 
kansainvälisinä mahdollisuuksina. Hän vielä erityisesti painottaa monikulttuurisen 
vuorovaikutuksen hienoutta ja sitä, kuinka erityistä on kun erilaisista taustoista tulevat ihmiset 
ovat jollain lailla samanlaisia. 
”Siis mä oon oppinu ihan sikana ensinnäkin oon oppinu puhuu englantii, ni sen lisäks mä 
oon oppinu tuntee ihmisii ja oppinu kasvaa sosiaaliseks myöski. Se on aika siistii, varsinki 
eri kielellä, erimaalaisiin ihmisiin. Mun mielest se on jotenki siistimpää omalla tavallaan 
tutustuu, ku saa ihan eri fiiliksen, mut silti jotenkin kokee olonsa samanlaiseks jos 
kummatki on sosiaalisii, ihmisiähän me kaikki ollaan täällä.” (P5) 
Kaksi nuorista pohti hiphop-toimintaa suhteessa monikulttuurisuuteen. Yksi liitti hiphopiin 
stereotypioiden rikkomisen. 
”Se että esim just stereotypiat, mitkä on viime biisien aiheet. On just se, et ihminen ei 
mahdu yhteen boksiin. Että ihan hyvin, et vaaleeihonen voi pelaa koripalloo tai räppää ja 
esim. tummaihonen laulaa oopperaa tai tummaihonen voi hiihtää ja toinen voi tehä jotain 
muuta.” (P2) 
”Mut just et mikä estää sua tekemästä räp-musiikkia ku, et ku mikrofoni ei sano sulle et sä 
et voi tehä tätä ku sä oot tän värinen tai sul on ton muotonen nenä ni sä et voi tulla mun 
eteen, et silleen se on ihan siit kii et haluuks ite tuottaa sitä, siitä se sit lähtee.” (P5) 
 
6.2.7 Yhteenveto 
 
Hiphop-työpajoilla ja hiphop-kasvatuksella voisi nähdä olevan paljon sosiaalipedagogisia 
elementtejä. Ylipäätään hiphop-kulttuurissa, ainakin räpissä, tanssissa ja graffitissa, siihen liittyvä 
kasvatus, identiteetin rakentuminen ja vaikuttaminen, tapahtuvat hyvin moniulotteisesti ja -
tasoisesti. Yksilö oppii tekemällä, toiminnassa, rakentaen ja vahvistaen omaa identiteettiään. 
Työpajoissa toiminta on yhteisöllistä, ja niinpä yksilön kasvaminen ja oppiminen tapahtuvat 
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paitsi persoonallisella myös yksilö-yhteisö tasolla, jolloin yksilö reflektoi itseään suhteessa 
muihin ja ympäristöönsä. Yksilö oppii ryhmän avulla ja kautta, ja toisaalta vaikuttaa ryhmään 
ymmärtäen oman merkityksensä. Yksilön osuus ja panos erityisesti räp-työpajoissa ja 
tanssiryhmässä on hyvin selkeä. Toiminnassa korostuu yksilön tärkeys osana ryhmän 
kokonaisuutta ja lopputuloksen onnistumista. Lisäksi nuoret kokivat voivansa vaikuttaa myös 
ryhmän ulkopuolelle ja niinpä siihen liittyy myös yhteiskunnallinen taso.  
Vaikka useat ohjaajat nostivat esiin sen, että myös muunlainen nuoria kiinnostava toiminta voisi 
ajaa saman asian kuin nimenomaan hiphop, on siinä kuitenkin erityistä verrattuna useihin muihin 
lajeihin sen matala aloituskynnys ja vähäisten resurssien tarve. Hiphop toimintaympäristönä on 
siitä erityinen, että siinä yhdistyy katu-uskottavuus ja mahdollisuus olla herkkä. Esimerkiksi 
ongelmista kirjoittaminen voi hiphopissa olla itsevarmuutta ja voimaannuttavaa. Myös erityiseksi 
sen tekee se, että se voi käsittää paljon muutakin, kuin vain tietyn elementin tai toiminnan, se voi 
näkyä kaikessa elämässä, niin puhetyylissä kuin vaatetuksessa, niinpä se voi monelle olla 
kokonaisvaltaisempi identifioitumisen kohde. Lisäksi hiphopille ominainen erilaisuuden 
kunnioittaminen ja kokeminen rikkautena tekevät siitä toimintaa, johon kenellä tahansa on pääsy 
huolimatta erilaisista taustoista ja niinpä se lähtökohtaisesti on tasa-arvoinen ja 
oikeudenmukaisuutta edistävä toimintaympäristö, mikä kävi ilmi nuorten puheesta.  
Kielenkäytön kehittyminen ja rikkaus kävivät ilmi haastatteluissa. Identiteetin määrittelyssä, 
kuten kaikessa sosiaalisessa toiminnassa, kieli on tärkeässä asemassa. Kielen avulla ihmiset 
nimeävät suhteensa toisiin ja maailmaan, tilanteen mukaan. Kielen, identiteetin ja subjektiviteetin 
suhde myös laajempiin yhteiskunnallisiin ja vallankäytön diskursseihin, oikeudenmukaisuuteen 
sekä historiaan on keskeinen. (McLaren & Giroux 2001, 73–74.)  
Ohjaajien toiminnassa korostui ajatteluun ohjaaminen ja vaihtoehtojen tarjoaminen. He toivoivat 
nuorten oppivan tarkastelemaan elämäänsä ja ympäristöään kriittisesti. Yksilön kiinnittyminen 
yhteiskuntaan edellyttää yhteiskunnallisen todellisuuden sisäistämistä sekä yksilöllistymisen eli 
persoonallisen identiteetin kehittymistä (Berger & Luckmann 1994, 149) ja tulosten perusteella 
hiphop voi siitä kiinnostuneille olla toimiva kasvun ja identiteetin vahvistamisen areena, joka 
tukee kriittistä ajattelua. Räp-ryhmän nuorten vastauksissa kävi ilmi kielenkäytön, kirjoittamisen, 
ajattelun ja oppimisen välinen suhde.   
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7 Pohdinta 
 
7.1 Tutkimustulokset ja jatkotutkimusaiheet 
Hiphop-toimintaan ja sen kautta tapahtuvaan kasvatukseen liittyvät tutkimustulokset olivat 
minulle toisaalta kansainvälisten tutkimusten pohjalta rakentuneiden ennakko-oletusten mukaisia, 
mutta mikä parasta sain myös odottamattomia tuloksia ennakko-oletusten lisäksi. Nuorilla ei ollut 
juurikaan negatiivista sanottavaa toiminnasta, mikä onkin melko loogista kun kyse on 
vapaaehtoisesta vapaa-ajantoiminnasta. Osasin odottaa nuorten kokevan itsevarmuuden ja 
rohkeuden kehittymistä luovan itseilmaisullisen toiminnan ja onnistumisen kokemusten saamisen 
kautta.  
Toiminnan vaikutus kielenkäyttöön oli hyvin havaittavissa pelkästään haastattelutilanteissa 
nuorten kanssa, sillä he käyttivät puheessaan huomattavan paljon metaforia. Olin yllättynyt, 
kuinka hyvin nuoret pystyivät reflektoimaan itseään ja toimintaa sekä tiedostamaan siinä 
tapahtuvaa oppimista. Erityisesti osalla räp-työpajan nuorista ilmeni hyvinkin kriittistä ja 
tiedostavaa ajattelua. Heille oppiminen ei tarkoittanut ainoastaan koulussa opittua, vaan muutama 
heistä ilmaisi oppimisen tapahtuvan koko ajan vuorovaikutuksessa. Lähes kaikki nuoret kertoivat 
vaikuttamisen kokemuksista, ja mahdollisuus vaikuttaa oli selvästi tärkeä. He halusivat lisätä 
myös muiden tietoisuutta oman musiikkinsa avulla. Nuorten vastauksista voi tulkita, että he 
kokevat hiphopin avulla olevansa osallisena jossakin.  
Monikulttuurisuuden teema oli hieman haastava, sillä sen merkitys osalle nuorista oli varsin 
epäselvä. Kuitenkin ne nuoret, joilla oli jokin käsitys monikulttuurisuudesta, kokivat sen joko 
luonnollisena tai rikastuttavana asiana ja näkivät sen myös ominaiseksi hiphopille. 
Monikulttuurisuus-käsitteen käyttö tuntui välillä nuorten kanssa hieman turhalta sen ollessa heille 
ikään kuin merkityksetöntä kaikessa normaaliudessaan. Yksi nuorista käytti monikulttuurisuuden 
ja kulttuurisuuden käsitteitä synonyymeina, mistä voi tulkita, että hän käsittää kulttuurin itsessään 
monikulttuurisena. Monikulttuurisuuteen liitettiin erilaisten ihmisten eläminen samassa paikassa. 
Monikulttuurisuuden ja erilaisuuden käsittäminen nuorten vastauksissa olivatkin lähellä toisiaan. 
Erilaisuutta nuorille tarkoitti eri kulttuuritaustat, uskonnot sekä arkiset tavat. Useat nuoret 
kokivat, että olemma kaikki paitsi erilaisia myös samanlaisia. Erilaisuus paitsi yleisesti myös 
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hiphopiin liitettynä nähtiin rikkautena ja sille ominaisena. Hiphop-kulttuurissa ja -toiminnassa 
jokainen yksilö saa toteuttaa itseään luovasti ja tehdä asiat omalla tyylillä. Se missä määrin 
hiphop ja hiphop-toiminta vaikuttaa nuorten näkemyksiin monikulttuurisuudesta ja erilaisuuden 
käsittämisestä on vaikea sanoa, sillä haastattelemani nuoret elävät monikulttuurisessa 
ympäristössä. Kuitenkin se, miten näkemys monikulttuurisuudesta ja erilaisuudesta hiphopin 
kautta rakentuu, voinee siirtyä myös muille sitä harrastaville. 
Hiphop-kulttuuriin liittyvät tutkimustulokset olivat sekä ennakko-odotusten mukaisia, että uusia 
näkökulmia avaavia. Hiphop-kulttuurin erityisyytenä matala aloituskynnys ja monikulttuurinen 
luonne sekä erilaisuuden kunnioittaminen olivat odotettavissa. Toisaalta muutaman haastateltavan 
kriittinen suhtautuminen hiphopiin avasi odottamattomia näkökulmia. Hiphopin 
kaupallistumisesta ja popularisoitumisesta johtuva ristiriita ja hiphopin jakaminen taiteeseen ja 
viihteeseen, olivat näkökulmia, joita en ollut tullut ajatelleeksi, mutta jotka kertovat hiphopin 
reflektoivan tätä aikaa. Hiphop-kulttuuriin liittyvien tulosten perusteella hiphop toisaalta toteuttaa 
nyky-yhteiskunnan kaupallisia arvoja, mutta voi myös toimia vastavoimana ja protestina niille. 
Tutkimustulosten perusteella hiphop-kulttuuriin ja hiphop-toimintaan liittyy kriittisen 
sosiaalipedagogiikan ja sosiokulttuurisen innostamisen elementtejä. Ohjaajat puhuivat 
yhteiskunnasta ja perinteisistä kasvatuksen ja politiikan instituutioista hyvin kriittisesti. He 
tiedostivat yhteiskunnassa vaikuttavia valtasuhteita. Osa heistä koki ylhäältä alaspäin tapahtuvan 
kasvatuksen yksilöä tukahduttavana eivätkä he halunneet toiminnassa asettua nuorten yläpuolelle. 
Kasvattajina he näkivät tehtäväkseen ajatteluun tukemisen ja korostivat nuorten omaa toimijuutta. 
Tietoisen matalaan auktoriteettiin pyrkimisen lisäksi ohjaajat ja nuoret voivat kokea olevansa 
osaa samaa kulttuuria, jolloin hiphop toimii yhteisenä kielenä ja siltana sukupolvien välillä, ja 
mahdollistaa aidon dialogisen vuorovaikutuksen toteutumisen.   
Osa haastatelluista koki yhteiskunnalliset instituutiot vanhaa uusintavina järjestelminä, jotka 
perustuvat eliitin arvoihin ja tähtäävät yhteiskunnan säilyttämiseen muutoksen sijasta. Myös 
demokratia nähtiin massakulttuurin osana eikä sen uskottu olevan yksilön edun mukaista. 
Hiphopin he näkivät yhteiskunnan valtarakenteista vapaana paikallisena ruohonjuuritason 
toimintana ja osallisuuden areenana. Niinpä toisaalta hiphopin voi tulkita vastademokraattisena 
toimintana sen ollessa vaihtoehtoinen osallisuuden ja vapaan mielenilmaisun areena. Nuorille 
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toteuttamassaan toiminnassa he tukivat nuorten aktiivista toimijuutta rakentamalla heille yhdessä 
nuorten kanssa areenaa, jossa pääsee luovasti toteuttamaan itseään ja vahvistamaan identiteettiä 
sekä reflektoimaan myös ympäristöä.  
Tutkimustulosten ja erityisesti hiphop-toiminnan kautta tapahtuvan oppimisen pohjalta voisi olla 
mielenkiintoista tutkia hiphopia myös formaalin kasvatuksen piirissä. Tutkimustulosten 
perusteella hiphopin kautta nuoret oppivat sosiaalisia ja kriittisiä taitoja sekä kielenkäyttöä ja 
luovuutta. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten hiphopin ottaminen osaksi koulukulttuuria 
vaikuttaisi oppimiseen ja voisiko sitä soveltaa aineiden opiskelussa. Toisaalta sen irrottaminen 
luonnollisesta kontekstista formaaliin ympäristöön ja sen käyttäminen välineenä voi muuttaa 
toiminnan luonnetta, niinpä sen tulisi tapahtua sellaisen opettajan toimesta, joka kokee hiphopin 
omakseen. 
Koska hiphop ilmiönä on niin laaja ja sitä on kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden piirissä tutkittu 
varsin vähän, ovat tutkimusmahdollisuudet varsin rajattomat. Hiphopin huomioiminen kasvatus- 
ja yhteiskuntatieteiden piirissä on tärkeää, sillä sen kautta tapahtuva kasvatus ja osallistuminen 
tapahtuvat monella tasolla. Siihen liittyy niin persoonallista kehittymistä kuin sosiaalisten taitojen 
oppimista. Lisäksi hiphopin kautta kehittyvä kielenkäyttö ja kriittinen ajatteleminen tekevät siitä 
hyvin erityistä kasvatuksellista toimintaa. Kriittisen sosiaalipedagogiikan ja sosiokulttuurisen 
innostamisen teorianmuodostuksen ja käytännöntoiminnan kehittämisen kannalta hiphopin 
potentiaalia ei voi vähätellä. Se on sosiaalisen kasvatuksen ja osallisuuden areena, johon 
jokaisella siitä kiinnostuneella on sen matalan aloituskynnyksen ja vähäisten resurssien tarpeen 
takia mahdollisuus osallistua. Siinä yhdistyy omaehtoisuus ja autonomia, itsemääräytyneisyys, 
kavereiden välinen kulttuurinen dialogi, vastarinta, uutta luova tehtävä sekä kaupallisuus. Vaikka 
hiphop on ristiriitaisessa asemassa kaupallisuuden paineessa, voi se toimia poliittisen vastarinnan 
synnyttäjänä (Suoranta 2005, 199). 
 
7.2 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Kasvutusinstituutioiden ja -rakenteiden kriittinen pohtiminen toi tutkimukseen hieman haasteita. 
Koin tärkeäksi avata yhteiskunnan kasvatustodellisuutta, mutta niiden keskusteluttaminen 
hiphopin ja aineiston kanssa oli vaativaa. Erityisesti ohjaajien haastatteluissa asioita pohdittiin 
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varsin syvällisesti ja siinä mielessä koin, että kasvatuksen valtarakenteiden tarkastelu ei jäänyt 
irralliseksi empiirisestä osuudesta. Ohjaajien haastatteluissa hiphopia reflektoitiin paljonkin 
suhteessa nyky-yhteiskuntaan ja sen instituutioihin ja pohdittiin sitä, mitä sellaista hiphopissa on 
tai mitä se voi tarjota, jota yhteiskunnalliset (kasvatus)instituutiot eivät pysty tarjoamaan.  
Teemahaastattelu tarjosi minulle mahdollisuuden hyödyntää aiempaa tutkimustietoa ja saada 
aineistoa haluamistani aihepiireistä, mutta samalla se mahdollisti haastateltavien oman äänen 
kuulumisen sekä uusien ja odottamattomien näkökulmien nousemisen esiin, mitkä 
osoittautuivatkin varsin hedelmällisiksi. Vaikka haastattelut olivat melko vapaata keskustelua ja 
aineisto rakentui kunkin haastateltavan henkilökohtaisista kokemuksista ja merkityksenannoista, 
mahdollisti teemahaastattelu aineiston kytkemisen teoriaan ja toisinpäin. Tutkijajohtoisuutta 
pyrin minimoimaan varsin avonaisilla kysymyksillä kysymällä haastateltavien antamia 
merkityksiä ilmiöille. Kysyttäessä esimerkiksi hiphopin suhteesta johonkin muuhun ilmiöön ja 
käsitteeseen, annoin haastateltavan määrittää itse myös hiphopiin peilattavan ilmiön, eivätkä 
kysymykset sisältäneet henkilökohtaisia merkityksenantojani tai näkemyksiäni keskusteltavista 
ilmiöistä. Koska tutkimukseni pyrki rakentamaan tietoa ja ymmärrystä hiphop-kulttuurista ja sen 
avulla tapahtuvasta kasvatuksesta, haastatteluorientaationi rakentui siitä ajatuksesta, että 
haastateltavat ovat kyseisen kulttuurin edustajia ja heillä on siitä tieto. Myös nuorten kanssa pyrin 
esittämään mahdollisimman laaja-alaisia ja avoimia kysymyksiä sekä joissain tapauksissa kysyin 
havainnollistavia esimerkkejä, jotta aineisto saisi syvyyttä. Suurin osa nuorista oli hyvin avoimia 
ja kaikin puolin haastatteluissa oli rento ja avoin ilmapiiri. Koin monikulttuurisuuden käsitteen 
käytön hieman haasteelliseksi, sillä osa nuorista ei ymmärtänyt käsitettä, enkä tutkijana halunnut 
siirtää heille omaa näkemystäni siitä.     
Haastattelut sujuivat varsin hyvin, vaikka jälkeenpäin litterointi- ja analyysivaiheessa huomasin, 
että harjaantuneempana haastattelijana olisin voinut esittää enemmän tarkentavia kysymyksiä 
saadakseni entistä syvällisempää aineistoa erityisesti nuorten kanssa. Toisaalta haastattelurungot 
olivat melko laajoja ja erityisesti ohjaajien haastattelut hyvin monipuolisia ja varsin 
pitkäkestoisia. Koska tutkin sekä hiphop-kulttuuria, että hiphop-kasvatusta, olisi entistä syvempi 
tarkastelu tutkimuksen resurssien puitteissa ollut erittäin haastavaa. Kaiken kaikkiaan olin 
tyytyväinen aineistooni ja se oli mielestäni varsin rikas. Yhtenä haasteena aineiston analyysissa 
oli käsitteiden monitulkintaisuus. Kun haastateltavilta kysyttiin hiphopin suhteesta johonkin 
muuhun ilmiöön, antoivat eri haastateltavat ilmiöille erilaisia merkityksiä. Niinpä yhtäläisyyksien 
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ja eroavaisuuksien tarkastelu oli varsin haastavaa vaikkakin se juuri teki aineistosta rikkaamman.   
 
7.3 Tutkimuksen luotettavuus  
 
Tieto ei koskaan ole viime kädessä täysin objektiivista tai arvovapaata, vaan tutkijan persoona ja 
hänen jo alussa tekemänsä rajaukset vaikuttavat lopputulokseen. Henkilökohtainen suhteeni 
hiphop-kulttuuriin on lähinnä hiphop-musiikin kulutus, mikä teki aiheesta minulle kiinnostavan. 
En kuitenkaan ole niin lähellä ilmiötä, että se olisi vaikuttanut näkemyksiini tai ennakko-
oletuksiini liikaa.  
Tutkimusorientaatio ja teoreettinen viitekehys vaikuttavat aina siihen, mistä näkökulmasta ilmiötä 
tarkastellaan. Koska aineisto oli haastatteluaineisto, eli haastateltavan ja haastattelijan 
vuorovaikutuksen tulos, on tutkijan irrallisuutta tutkittavaan ilmiöön mahdotonta tavoitellakaan. 
Kun tutkimusraportti valmistuu, ei prosessi lopu siihenkään. Jokainen lukija tulkitsee tutkimusta 
ja tietoa omasta näkökulmasta ja tavallaan. Vaikka tutkimus ei olekaan arvovapaata tai neutraalia, 
tulee sen tietenkin pyrkiä luotettavuuteen ja antaa lukijalle rehellinen ja avoin kuvaus 
tutkimusprosessista, jolloin lukijat voivat arvioida prosessin onnistumista ja sen tuloksia. Jokaista 
tutkimusta tulee arvioida sen omassa kontekstissa. 
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Liite 1 
 
Haastattelurunko toimintaan osallistuville nuorille 
 
1. Lyhyt esittely tutkimuksesta ja aiheesta 
Nauhoituksen aloittaminen 
Kerrotaan anonymiteetistä 
 
2. Kysymykset 
- Taustatietoja kuten ikä, kauanko ollut mukana toiminnassa  
- Miten/miksi olet päätynyt mukaan toimintaan? 
- Mitä hiphop(kulttuuri) sinulle merkitsee? 
- Mikä toiminnassa on mielestäsi hyvää/ haastavaa? 
- Mitä olet oppinut/millaisia ominaisuuksia toiminta on kehittänyt? 
- Mikä merkitys muilla ryhmän jäsenillä on? Millainen ryhmähenki on? 
- Onko ollut ongelmia? Jos ristiriitoja tulee, miten käsittelette niitä? 
- Millaisia asioita käsittelet hiphopin/toiminnan kautta, esim. biiseissä?  
- Kuunteletko hiphopia, mitä olet oppinut kuuntelemalla sitä tai miten se on vaikuttanut 
sinuun? 
- Millainen rooli ohjaajalla on ryhmässä? 
 
- Mitä monikulttuurisuus sinulle merkitsee? 
- Miten monikulttuurisuus toteutuu koulussasi? 
- Miten monikulttuurisuus toteutuu yleensäkin hiphopissa/ko. toiminnassa?  
- Miten hiphop-toiminta eroaa esim. koulun musiikin tai liikunnan tunneista, esim. il-
mapiiri, opettaminen? Oletko oppinut hiphopissa jotain, mitä et ole oppinut koulussa? 
- Sopisiko hiphop mielestäsi kouluun, miksi? 
- Koetko, että hiphopilla voit jotenkin vaikuttaa, mihin, miten? 
- Haluatko vielä lisätä jotain? 
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Liite 2 
 
Haastattelurunko ohjaajille 
 
1. Lyhyt esittely tutkimuksesta ja aiheesta 
Nauhoituksen aloittaminen 
Kysytään anonymiteetistä 
 
2. Kysymykset 
 
A) Hiphop-kulttuuri 
- Kertoisitko suhteestasi hiphop-kulttuuriin? 
- Millainen asema hiphopilla on yhteiskunnassa? 
 
B) Hiphop & kasvatus 
- Kertoisitko ohjaamastasi toiminnasta? 
- Miten näät hiphopin ja kasvatuksen yhteyden - miten hiphop voi mielestäsi kasvattaa 
ja millaisia kasvatuksen elementtejä siihen voi liittyä? 
- Miten kuvailet itseäsi kasvattajana?  Onko sinulla tiettyjä teorioita/malleja toimintasi 
taustalla? 
- Millaisia tavoitteita toiminnalla on? (Muitakin kuin oppia tekemään hiphopia?) 
- Millaisia ominaisuuksia uskot toiminnan kehittävän nuorille, mitä uskot heidän saavan 
siitä? 
- Miten näät että hiphop voi toimia yhteydessä… 
o Identiteetin rakentumiseen 
o Elämänhallinta/itsetunto/ongelmien käsittelyyn 
o Kriittiseen ajatteluun 
o Vaikuttamiseen 
o Demokratiaan 
 
- Miten näät monikulttuurisuuden ja sen toteutumisen Suomessa ja kasvatuksessa? 
- Hiphop syntyi sosiaalisena liikkeenä mustien ja latinoiden vastarintana valkoisten yli-
valtaa ja syrjintää vastaan, näätkö että sitä voi soveltaa samalla tavoin Suomeen? 
- Miten koet, että hiphop voi toimia monikulttuurisuuskasvatuksena? Voiko sen avulla 
rakentaa yhteistä kulttuuri-identiteettiä? 
- Miten näkisit hiphopin sopivan kouluun tai ko. hiphop-kasvatuksen suhteessa kou-
luun? Voisiko sen avulla opettaa myös muita aineita? 
- Haluatko vielä lisätä jotain? 
 
